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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 79 0 P 014985 25 Rev

Banjaluka, 18.06.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Gorjana
Popadi¢, kao predsjednik vijeca, te Jadranka Stanisi¢ 1 Biljana Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanovi
vijeéa, u pravnoj stvari tuzilje, P.M. (1), [...], K.D., zastupane po punomoc¢niku, Topi¢ Sasi,
advokatu iz Banjaluke, protiv tuzenog, P.M. (2) iz [...], K.D., zastupanog po punomoc¢niku,
Bogdanovi¢ Jeleni, advokatu iz Banjaluke, radi podjele bra¢ne tecevine, odlucujuci o reviziji
tuzilje protiv presude Okruznog suda u Prijedoru broj 79 0 P 014985 24 GZ od 31.10.2024.
godine, na sjednici odrzanoj dana 18.06.2025. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici broj 79 0 P 014985 23 P
od 02.7.2024. godine odbijen je zahtjev tuzilje da se utvrdi da prihod tuzenog od obavljanja
preduzetni¢ke djelatnosti u periodu od 6.8.2005. godine do 31.12.2020. godine predstavlja
zajednicku imovinu parni¢nih stranaka, te da se tuzeni obaveze da tuzilji isplati 50.817,20 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 23.10.2023. godine do isplate.

Istom presudom tuzilja je obavezana da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 3.553,70 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Prijedoru broj 79 0 P 014985 24 Gz od
31.10.2024. godine zalba tuzilje je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilja revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati na ponovno sudenje ili pak preinaci i zahtjev iz tuzbe usvoji.

U odgovoru na reviziju tuzeni je predlozio da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje koji je u cjelosti odbijen
prvostepenom presudom.

Po provedenom postupku, prvostepeni sud je utvrdio: da su parni¢ne stranke bile u braku
od 2005. do 2022. godine kada je pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Kozarskoj Dubici



broj[...] od 13.10.2022. godine razveden brak parni¢nih stranaka te odlu¢eno da se malodobna
djeca povjere na brigu i vaspitanje ocu, P.M. (2), a da se majka P.M. (1) obaveze da doprinosi
za izdrzavanje maloljetne djece, na nacin poblize opisan u toj presudi; da medu parniénim
strankama nije sporno da je tuzeni po zanimanju automehanicar i da je sredstva za Zivot
porodice obezbjedivao baveéi se automehanicarskom djelatnos¢u na nacin da je u periodu od
2005. do 2009. godine radio kao zaposleno lice u automehanicarskoj radnji koja nije bila u
njegovom vlasniStvu, da bi od 2009. do 2012. godine tuzeni registrovao svoju
automehanicarsku radnju, te nakon pauze od dvije godine ponovo 2015. godine registrovao
svoju automehanicarsku radnju, u kojoj je radio sve do 2020. godine; da je u tom periodu, a
shodno nalazu i mis$ljenju vjestaka ekonomske struke Baji¢ Staska, ostvario ukupan prihod od
103.005,76 KM, §to preracunato u mjesecnim iznosima podrazumijeva jednu prosjecnu platu
od oko 400,00 KM; da je tuzilja po zanimanju medicinska sredstva i da je sredstva za Zivot
obezbjedivala na taj nacin, s tim $to ista ima zdravstvenih problema, zbog ¢ega je lijeCena kod
(...); da su parni¢ne stranke kao supruznici Zivjeli u kuéi roditelja tuzenog, tako da im je u
zajednickom zivotu pomagala majka tuzenog; da je tuzilja podnijela predmetnu tuzbu
prvostepenom sudu 23.10.2023. g.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljuéio, da zahtjev iz

tuzbe nije osnovan, pa je s pozivom na odredbe ¢lana 302. i ¢lana 309. Porodi¢nog zakona
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 17/23 i 27/24), sudio tako, $to je odbio zahtjev iz
tuzbe.
1z razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da zahtjev iz tuzbe nije osnovan, jer da tuzilja
nije dokazala, shodno odredbama ¢lana 7. 1 123. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl. glasnik
RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24 - u daljem tekstu ZPP), da je tuZeni
od imovine ostvario odreden prihod koji predstavlja zajedni¢ku imovinu u smislu odredaba
¢lana 302. Porodi¢nog zakona.
Sama Cinjenica, da se tuZeni bavio automehanic¢arskom djelatnos¢u 1 da je u periodu od 2005.
do 2020. odnosno 2022. godine, kada je brak parni¢nih stranaka razveden, ostvarivao odredene
prihode baveci se tom djelatnos¢u, koja sredstva su troSena na zajednicki Zivot parni¢nih
stranaka, kao jedne ekonomske zajednice, prvostepeni sud nalazi, da ne uti¢e na drugaciji
zakljucak suda, jer da se u tom slucaju ne radi o prihodu koji ima u vidu odredba ¢lana 302.
Porodi¢nog zakona.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda, pa je sudio tako §to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Naime, odredbama ¢lana 302. stav 1. i stav 2. Porodi¢nog zakona je propisano, da
imovina koju su bra¢ni supruznici stekli radom tokom trajanja zajednice Zivota predstavlja
njihovu zajedni¢ku imovinu (stav 1.).

Prihodi od zajednicke imovine predstavljaju zajednicku imovinu (stav 2.).

Shodno odredbama ¢lana 302 stav 5 Porodi¢nog zakona, prihodi od posebne imovine
jednog bracnog supruznika, ostvareni njegovim radom ili radom drugog bra¢nog supruznika,
za vrijeme trajanja zajednice zivota, predstavljaju zajednicku imovinu.

Pravilnim tumacenjem odredaba ¢lana 302. stava 1. stava 2. i stava 5. Porodi¢nog
zakona proizilazi, da zajednicku imovinu brac¢nih supruznika stecenu u toku trajanja braka



predstavljaju prihodi, ostvareni od zajednicke imovine i prihodi ostvareni od posebne imovine
jednog bra¢nog supruznika radom brac¢nih supruznika, na nacin poblize opisan u zakonu.

Kako tuzilja zahtjevom iz tuzbe trazi da se utvrdi da prihod tuzenog od obavljanja
preduzetnicke djelatnosti u periodu od 6.8.2005. godine do 31.12.2020. godine predstavlja
zajednicku imovinu parni¢nih stranaka, te da se tuZzeni obaveze da tuzilji isplati 50.817,20 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 23.10.2023. godine do isplate, ovaj sud nalazi da su
pravilne odluke niZestepenih sudova kojima je odbijen zahtjev iz tuzbe.

Ovo stoga, §to zajednicki prihod, u smislu odredaba ¢lana 302. stava 1. stava 2. i stava
5. Porodi¢nog zakona, predstavlja prihod od imovine, a ne prihod od preduzetnic¢ke djelatnosti,
bez obzira, gdje se ta preduzetnicka djelatnost obavljala 1 na koji nacin.

Stoga, na ovakav zaklju¢ak ne utiu revizioni prigovori, da tuZilja ima pravo na - dijela
ostvarenih prihoda, koji je tuZeni ostvario radom u automehanicarskoj radnji, u smislu odredaba
¢lana 302. stav 2. Porodi¢nog zakona, jer ostvareni prihod u automehanicarskoj radnji kao §to
je ve¢ navedeno, nije prihod koji ima u vidu odredba ¢lana 302. stav 1. i 2. Porodi¢nog zakona
obzirom da se ne ostvaruje od zajednicke imovine ve¢ od rada jednog od supruznika, u ovom
slu¢aju tuzenog, kojim radom i ostvarenim sredstvima kao prihodom se obezbjeduju troskovi
Zivota.

Kako se revizijom tuZzilje ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, valjalo je primjenom c¢lana 248. ZPP-a donijeti odluku kao u izreci ove
presude.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



