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Banjaluka, 18.06.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Gorjana
Popadi¢, kao predsjednik vijeca, te Jadranka StanisSi¢ 1 Biljana Majki¢ Marinkovi¢, kao ¢lanovi
vije¢a, u pravnoj stvari tuzilje, V.R. iz M., SR Nj., zastupane po punomoc¢niku, Vladimiru
Cvijanovic¢u, advokatu iz Banjaluke, protiv tuzenog, D.R. iz M., SR Nj., zastupanog po
punomo¢niku, Mili Antoni¢u, advokatu iz Banjaluke, radi utvrdenja zajednicke imovine,
odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 370036 24
Gz od 10.09.2024. godine, na sjednici odrzanoj dana 18.06.2025. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzilje za naknadu troSkova odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnhovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 370036 22 P od
26.02.2024. godine utvrdeno je da tuzilji pripada pravo susvojine sa 'z dijela na k.¢. 1552/3
upisano u List nepokretnosti 915 k.o. J., kao i pravo vanknjizne susvojine u obimu od % na
stambenom objektu 1 pomo¢nom objektu-garazi, poblize opisanih u presudi, te tuzeni obavezan
da trpi da se tuzilja upiSe kao titular prava susvojine, na na¢in pobliZe opisan u presudi.

Istom presudom tuzeni je obavezan da tuZilji naknadi troSkove paricnog postupka u iznosu od
11.053,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 370036 24 Gz od
10.09.2024. godine zalba tuZenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
1 odbije zahtjev iz tuzbe ili ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzilja je predlozila da se revizija odbije.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje koji je u cjelosti usvojen
prvostepenom presudom.

Po provedenom postupku, prvostepeni sud je utvrdio: da su parni¢ne stranke zakljucile
brak 11.08.1990. godine i da su u toku braka stekli jedno dijete, mldb rodenog [...]; da je brak
parni¢nih stranaka razveden presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj [...] od 09.3.2022.
godine; da su parni¢ne stranke svo vrijeme trajanja braka od preko 30 godina, radile u Nj.,



tuzilja kao medicinska sestra, a tuzeni kao konobar u vlastitom kafi¢u; da su 2004. godine
zapoceli izgradnju predmetne kuce na parceli koja je bila u vlasnis$tvu roditelja tuzenog; da su
u kucu uselili 2008. godine; da je 5.9.2011. godine zaklju¢en ugovor o poklonu nepokretnosti
kod notara Mare Rodi¢ u Banjaluci, pod brojem OPU-563/11, kojim su R.J. i R.D., roditelji
tuzenog, R.D. istom i samo njemu, poklonili parcelu od 1000 m2, na kojoj se nalazi predmetna
kuca; da je tuzilja podnijela predmetnu tuzbu 3.2.2022. godine, neposredno prije dobijanja
presude o razvodu braka.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucéio da je zahtjev iz
tuzbe osnovan, pa je s pozivom na odredbe ¢lana 270. stav 5. i stav 6., te odredbe ¢lana 272. i
¢lana 273. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 54/02, 41/08, 63/14 i
56/19), donio odluku kao u izreci prvostepene presude.
Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da bez obzira §to su roditelji tuzenog njemu
poklonili plac, predmetne nekretnine (kuca sa pomoénim objektom koji se nalaze na
poklonjenom zemljistu) predstavljaju zajednicku bra¢nu tecevinu parni¢nih stranaka stecenu
zajednickim radom i jednakim doprinosom, jer da je tuzilja, kao i tuzeni, radila i zaradivala, te
pri tome, vodila poslove u kuéi, brigu o djetetu, te dizala kredite koje je ulagala u predmetne
nekretnine.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injenicna utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda, pa je sudio tako $to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Naime, odredbama ¢lana 270. stav 5. Porodi¢nog zakona je propisano, da imovina koju
su bracni supruznici stekli radom tokom bra¢ne zajednice kao i1 prihodi iz te imovine, ¢ine
zajednicku imovinu.

Prema odredbama ¢lana 272. stav 1. Porodi¢nog zakona, svakom od bra¢nih supruznika
pripada po "2 zajednicke imovine.

Prema odredbama ¢lana 273. stav 1. Porodi¢nog zakona, svaki bra¢ni supruznik moze
zahtijevati da mu sud odredi ve¢i dio od pripadaju¢e mu polovine zajedni¢ke imovine, ako
dokaze da je njegov doprinos u sticanju zajednicke imovine ve¢i od doprinosa drugog bracnog
supruznika.

Kod nespornih €injenica, da su parni¢ne stranke predmetne nekretnine stekle za vrijeme
trajanja braka, da su u braku zivjeli preko 30 godina, da su sredstva za zivot obezbjedivali radom
u Nj. na nacin, da je tuzilja radila kao medicinska sestra, da je tuzeni radio kao konobar u
vlastitom kafic¢u, da su zajednicki doprinosili sticanju predmetnih nekretnina, da je tuzilja vodila
domacinstvo, brinula o porodici, te dizala kredite koje je ulagala u izgradnju predmetnih
nekretnina, ovaj sud nalazi, da su nizestepeni sudovi pravilno odlucili kada su udovoljili
zahtjevu tuzilje i utvrdili da istoj, shodno njenom doprinosu u sticanju predmetnih nekretnina
pripada % dijela istih.

Na ovakav zakljuc¢ak ne uticu revizioni prigovori, da su nizestepeni sudovi zanemarili
¢injenicu, da su roditelji tuzenog ugovorom o poklonu nepokretnosti od 5.9.2011. godine broj
OPU-563/11, notara Mare Rodi¢ iz Banjaluke, tuzenom kao svom sinu poklonili parcelu na
kojoj se nalazi predmetna kuc¢a sa pomoc¢nim objektima.

Ovo stoga, §to poklon roditelja tuzenom u vidu placa na kojem se nalazi ku¢a sa pomo¢nim
objektima, ne utice na visinu doprinosa tuzilje u sticanju predmetnih nekretnina, koja je preko
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30 godina radila kao medicinska sestra, ostvarivala velike zarade, te brinula o domacinstvu i
porodici.

U prilog ovakvom zakljucku je ¢injenica, da iz nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke
Dejana Todorovica jasno proizilazi, da je vrijednost placa 50.000,00 KM, stambenog objekta
227.040,00 KM, vanjsko uredenje 50.000,00 KM, te pomo¢nog objekta 50.000,00 KM, §to
ukupno iznosi 377.990,00 KM.

Drugim rijecima, kada i prihvatimo ¢injenicu da su roditelji tuzenog samo njemu poklonili plac
na kom se nalaze predmetni objekti, vrijednost istog u steCenoj imovini je manje od 1/7 dijela,
Sto je tuzilja kompenzirala o€ito svojim doprinosom u bracnoj zajednici, zaradujuci kao
medicinska sestra, rade¢i u ku¢i kao domacica i brinec¢i kao majka o njihovom zajednickom
sinu.

Pri tome, sigurno se ne smije zanemariti i iskaz R.D., majke tuzenog, iz ¢ijeg iskaza proizilazi,
da su bili sretni kada su parni¢ne stranke odlucile da prave kucu i da su im dali plac da prave
kucu.

Prihvataju¢i u svemu razloge nizestepenih presuda, zasnovanih na pravilnoj ocjeni provedenih
dokaza u smislu odredaba ¢lana 8 Zakona o parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24 - u daljem tekstu ZPP), krajnje je upitan poklon
roditelja tuzenog, kojim su samo njemu poklonili plac na kojem se nalaze predmetni objekti, i
to sedam godina nakon $to su parni¢ne stranke sagradile ku¢u sa pomoénim objektima na tom
placu, sa ¢im su roditelji tuzenog bili saglasni.

Kako tuzeni ni¢im nije dokazao da je u toku trajanja braka i nakon toga isplatio tuzilji
odredene iznose na ime njenog sticanja u predmetnim nekretninama, Krajnje su neosnovani
revizioni prigovori da je tuZilja djelimi¢no namirena, te da niZestepeni sudovi o tome nisu vodili
racuna.

U prilog ovakvom zaklju€ku je €injenica, da je tuzilja ponudila tuZenom dogovor u pogledu
podjele imovine, ali da to tuZeni nije prihvatio.

Obzirom da se revizijom tuzenog ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, valjalo je primjenom ¢lana 248. ZPP donijeti odluku kao u stavu 1. izreke
ove presude.

Sud je odbio zahtjev tuzilje za naknadu troskova odgovora na reviziju, te donio odluku
kao u stavu 2. izreke ove presude, jer se radi o troSkovima koji ne spadaju u nuzne i neophodne
troSkove u smislu odredaba ¢lana 387. ZPP-a.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



