BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 92 0 P 058727 25 Rev
Banjaluka: 20.5.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vije¢a, Senad Tica i Davorka Deli¢, ¢lanovi vijeca, U pravnoj stvari tuziteljice
S.V.,[...],S., koju zastupa advokat Jovan Gotovac, Ulica Svetog Save broj 53, Zvornik, protiv
tuzenog ,,Br¢ko Gas osiguranje d.d., Ulica Banjalucka broj 8, Brcko, Bréko Distrikt, kog
zastupa advokat Savo Markovi¢, Ulica Njegoseva broj 16-18, Bijeljina, radi naknade stete,
vrijednost spora 46.694,40 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Okruznog suda
u Isto¢nom Sarajevu broj 92 0 P 058727 24 Gz od 30.10.2024. godine, na sjednici odrZanoj
20.5.2025. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Isto¢énom Sarajevu broj 92 0 P 058727 24
Gz od 30.10.2024. godine ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Vlasenici broj 92 0 P 058727 21 P od 24.7.2024. godine,
obavezan je tuzeni da tuziteljici na ime troSkova angazovanja treeg lica za obavljanje poslova
domacice u periodu od 31.12.2018. godine do presudenja, isplati iznos od 38.480,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate, u roku 30 dana od dana
dostavljanja prepisa presude.

Obavezan je tuzeni da tuziteljici na ime materijalne stete u vidu mjesecne rente placa
iznos od po 900,00 KM pocev od presudenja pa ubuduce, do 10-og u mjesecu za tekuci mjesec.

Obavezan je tuzeni da tuziteljici na ime materijalne Stete u vidu naknade za tudu njegu
I pomo¢ u periodu od 1.11.2019. godine do presudenja isplati iznos od 48.019,09 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate, u roku od 30 dana od dana
dostavljanja prepisa presude.

Obavezan je tuzeni da tuziteljici na ime materijalne stete u vidu naknade za tudu njegu
I pomoc¢ placa iznos od po 1.520,00 KM, pocev od presudenja pa ubuduce, do 10-0g u mjesecu
za tekuci mjesec.

Odbijen je tuzbeni zahtjev preko dosudenih do potrazivanih iznosa.



Obavezan je tuzeni da tuziteljici naknadi troskove postupka u iznosu od 5.107,34 KM,
u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa presude, dok je preko dosudenog iznosa zahtjev
odbijen.

Presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 92 0 P 058727 24 Gz od 30.10.2024.
godine, zalba tuZzenog je usvojena i prvostepena presuda preinacena u dosudujuc¢em dijelu tako
Sto je u tom dijelu tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen.

Obavezana je tuziteljica da tuzenom na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
5.377,55 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja prepisa presude.

Revizijom tuziteljica pobija drugostepenu odluku iz razloga propisanih odredbom ¢lana
240. stav 1. tacka 1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj 58/09, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24 - u tekstu: ZPP), sa prijedlogom da se
preinaci tako $to ¢e se zalba tuzenog odbiti i potvrditi prvostepena presuda, a tuzeni obavezati
na naknadu tro§kova postupka na ime sastava revizije u iznosu od 2.035,63 KM, ili da se ukine
i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzeni u odgovoru predlaze da se revizija odbije, a tuZziteljica obaveze na naknadu
troSkova postupka na ime sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.714,37 KM.

Revizija je osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuZziteljice o kom je odluceno nizestepenim odlukama.

Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da se 31.12.2018. godine dogodila saobracajna
nezgoda u mjestu S.P.

Saobracajna nezgoda uzrokovana je krivicom supruga tuziteljice koji je upravljajuci
putnickim motornim vozilom (pmv), usljed neprilagodene brzine sletio s puta i prednjim
dijelom vozila udario u stablo.

Suprug tuziteljice oglasen je krivim zbog krivicnog djela ,ugrozavanje javnog
saobracaja“, te mu je izreCena uslovna osuda (presuda Osnovnog suda u Vlasenici broj 92 0 K
055818 20 K od 30.7.2020. godine).

Tuziteljica je kao suvoza¢ pretrpjela izuzetno teske tjelesne povrede u vidu preloma 7
vratnog 1 12 grudnog prsljena.

U vrijeme saobracajne nezgode pmv je bilo osigurano kod tuzenog po polisi obaveznog
osiguranja od autoodgovornosti, broj [...], sa vaznoséu do 2.4.2019. godine.

Polisu osiguranja od autoodgovornosti zakljucio je suprug tuziteljice, kao vlasnik pmv.

Tuzeni je u vansudskom postupku tuziteljici naknadio nematerijalnu stetu (odluka broj
554/19, 554/19 -1 od 26.7.2019. godine) u ukupnom iznosu od 36.400,00 KM.

Nakon okoncanog lijecenja i1 konac¢nosti posljedica povreda, tuziteljica u ovoj parnici
trazi isplatu iznosa od 38.480,00 KM na ime troSkova angazovanja trec¢eg lica za obavljanje
poslova domacice u periodu od 31.12.2018. godine do presudenja, iznosa mjeseéne rente od



900,00 KM pocev od presudenja pa ubuduce, iznosa od 48.019,09 KM na ime materijalne Stete
u vidu naknade za tudu njegu i pomo¢ u periodu od 1.11.2019. godine do presudenja i iznosa
od 1.520,00 KM mjesecno pocev od presudenja pa ubuduce na ime naknade za tudu njegu i
pomoc.

Tuzeni je istakao prigovor nedostatka aktivne legitimacije jer smatra da tuziteljica nema
svojstvo treceg lica.

Prvostepeni sud je odbio prigovor nedostatka aktivne legitimacije i djelimi¢no usvojio
tuzbeni zahtjev pozivom na odredbu ¢lana 27. stav 2. tatka 2. Zakona o obveznim osiguranjima
u saobracaju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 82/15, 78/20 i 1/24 - u tekstu: ZOOS), na odredbu
¢lana 270. stav 5. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 54/02, 41/08 1 63/14), na
odredbe ¢lana 25. - 42. 1 51. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 124/08,
3/09, 58/09, 95/11, 60/15 i 107/19) i na odredbe ¢lana 188. i 195. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 17/93 do 74/04 - u tekstu: ZOO).

Prvostepeni sud prihvata da je pmv zajednicki ste¢ena bra¢na imovina tuziteljice i
njenog supruznika koji je nosilac prava svojine, da tuziteljica u toj situaciji nema pravo na
naknadu $tete na stvarima, ali ima pravo na naknadu Stete kao trece lice jer da njen pravni status
kao suvozaca ne treba biti drugaciji od pravnog statusa drugih suvozaca (koji nisu supruznici
vozaca).

Prvostepeni sud je odbio prigovor podjeljene odgovornosti (€lan 192. stav 1. ZOO) jer
cijeni da nije dokazano da tuziteljica nije bila vezana sigurnosnim pojasom.

Iz nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke proizilazi da su kod tuziteljice nastale
teSke posljedice (djelimi¢na oduzetost ruku i potpuna oduzetost nogu, gubitak kontrole
defekcije i uriniranja), da postoji potreba za trajnom, svakodnevnom i cjelodnevnom tudom
pomo¢i i povremenom medicinskom njegom u punom obimu, jer sama ne moze da se krece i
zadovoljava osnovne zivotne i fizioloske potrebe.

Cijene¢i nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke, zajedno sa ostalim materijalnim
dokazima tuziteljice, prvostepeni sud je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je usvojio Zzalbu tuzenog, preinacio prvostepenu presudu U
dosudujucem dijelu i tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbio.

Stav je drugostepenog suda da tuziteljica nema svojstvo tre¢eg lica i da je, da bi ostvarila
pravo na naknadu Stete, bila u obavezi dokazati da je pmv posebna imovina njenog supruga, a
to nije dokazala.

Drugostepeni sud se pozvao na odredbu ¢lana 7. ZOOS i na odluku ovog suda broj 80
0 P 042256 20 Rev 2 od 25.8.2021. godine.

U reviziji se istiCe da je drugostepeni sud pogresno protumacio pojam ,,putnika“ u
smislu ZOOS, da odluka nije mogla biti zasnovana na odluci broj 80 0 P 042256 20 Rev 2 od
25.8.2021. godine jer je ona donesena primjenom Zakona o osiguranju od odgovornosti za
motorna vozila i ostalom obaveznim osiguranjima od odgovornosti (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 17/05, 64/06 i 12/09 - u tekstu: ZOOMYV) koji je prestao da vazi 14.10.2015. godine
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stupanjem na snagu ZOOS (¢lan 73.), da je tuziteljica diskriminisana na osnovu njenog bracnog
statusa u odnosu na druga lica koja su suvozaci i nisu supruznici vozac¢a pmv, a §to je protivno
odredbama ¢lana 21. stav 3.1 27. stav 2. tacka 2. ZOOS.

Drugostepena odluka nije pravilna.

Obrazlazuéi stav zasto tuziteljica nema svojstvo tre¢eg lica, drugostepeni sud se pozvao
na odluku ovog suda broj 80 0 P 042256 20 Rev 2 od 25.8.2021. godine, §to nije prihvatljivo
jer se prema ¢injeni¢nom utvrdenju u toj parnici, osigurani slu¢aj desio 8.10.2009. godine kada
je na snazi bio ZOOMV.

Odredbom ¢lana 7. stav 1. ZOOMYV bilo je propisano da osiguranje od autoodgovornosti
pokriva gradansku odgovornost vlasnika, korisnika i bilo kojeg vozaca motornog vozila prema
tre¢im stranama koje imaju zahtjev za odStetu od osiguranika, u skladu sa odredbama vazeceg
Z00, dok je stavom 2. propisano da se lica ¢ija je odgovornost pokrivena ugovorom o
osiguranju, kao i lica koja nisu osiguranici, a zakljucili su polisu osiguranja sa osiguravacem
kao ugovorna strana, ne smatraju tre¢im stranama u smislu stava 1. ovog ¢lana.

U ranijoj sudskoj praksi primjenjivan je stav da se tre¢im licem, izmedu ostalog, ne
smatra vlasnik, suvlasnik, korisnik, drzalac, ovlas¢eni ili neovlas¢eni vozac i bracni supruznik
ovih lica ako u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja izmedu njih postoji zajednica zivota (Pravni
stav sjednice VS Jugoslavije odrzane 15/16.4.1971. godine).

U odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP- 3376/18 od 17.12.2019. godine
odbacena je prima facie apelacija izjavljena protiv presude Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 49 0 P 033651 16 GZ od 28.3.2017. godine, kojom je preinacena prvostepena
presuda i odbijen tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne Stete za povrede koje je, tuziteljica
iz te parnice, kao suvoza¢ pretrpjela u pmv kojim je upravljao i bio vlasnik njen supruznik.

Kantonalni sud je prihvatio prigovor nedostatka aktivne legitimacije cijeneci da je pmv
zajedni¢ka bracna tekovina tuZiteljice i njenog supruznika i da ona, kao suvlasnik, nema
svojstvo treceg lica.

Kantonalni sud je odluku zasnovao na odredbi ¢lana 8. stav 2. Zakona o osiguranju od
odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 24/05) koja je po sadrzZaju identi¢na odredbi ¢lana 7.
stav 2. ZOOMV.

U parnici u kojoj se odlucuje o reviziji, nesporno je da se saobracajna nezgoda dogodila
31.12.2018. godine, kada je u primjeni ZOOS.

Odredbom ¢lana 21. stav 3. ZOOS je propisano da su ugovorom o osiguranju od
autoodgovornosti pokrivene i Stete na licima 1 Stete na stvarima putnika u vozilu kojim je
prouzrokovana Steta.

Odredbom c¢lana 27. stav 2. tacka 2. ZOOS propisano je da pravo na naknadu Stete po
osnovu osiguranja od autoodgovornosti, nema vlasnik, suvlasnik, te svaki korisnik vozila kojim
je prouzrokovana Steta, koji nije bio vozac vozila ¢ijom je upotrebom prouzrokovana Steta, i to
na naknadu Stete na stvarima (tacka 2.).



Ocigledno je da se zakonodavac opredjelio za princip negativnog odredenja kruga tre¢ih
lica odredujuci koja lica nemaju pravo neposredno potrazivati naknadu Stete od osiguravaca, ali
samo u odnosu na $tetu na stvarima.

Obavezno osiguranje od auto odgovornosti namjenjeno je zastiti tre¢ih lica koja nisu
stranka ugovora, ali koja temeljem zakona ostvaruje pravo iz tudeg ugovora.

Po misljenju ovog suda, zakonodavac je na nacin na koji je odreden sadrzaj odredbe
¢lana 27. stav 2. ZOOS, iskljucio pravo vlasnika/suvlasnika osiguranog motornog vozila koji
nije bio voza¢ u momentu nastanka osiguranog slucaja, da ostvaruje pravo na naknadu Stete na
stvarima, ali ga ne iskljucuje od prava na naknadu pretrpljene nematerijalne i materijalne stete.

Pravo na naknadu Stete suvlasnika motornog vozila koji je povrijeden kao suvozac nije
ograni¢eno njegovim suvlasni§tvom na vozilu, odnosno suvlasnis§tvo ga ne iskljucuje od prava
na naknadu $tete, 0sim na stvarima.

Zbog pogresnog pravnog pristupa u rjeSavanju spora, drugostepeni sud se nije upustao
u ocjenu ostalih zalbenih navoda koji se odnose na prigovor podjeljene odgovornosti i visinu
dosudenih naknada Stete, pa ne postoje uslovi za preinacenje pobijane odluke.

Temeljem odredbe ¢lana 250. stav 2. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



