BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 144893 24 Kz
Brcko, 01.10.2024. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu sastavljenom
od sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vije¢a, Ilje Klai¢ i Sejla Drpljanin, kao
clanova vijeta, uz sudjelovanje zapisnic¢ara Ljiljane Luki¢, u kaznenom predmetu
protiv osudenog M.H. iz B., zbog kaznenog djela Laka tjelesna povreda iz ¢lanka
170. stavak 1. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 19/20-preciS¢en tekst),
odluéujuéi o zalbi njegovog branitelja SiniSe Jovanovi¢, odvjetnika iz Brékog,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine,
broj 96 0 K 144893 24 Kps 2 od 04.07.2024. godine, nakon javne sjednice
kaznenog vijeCa odrZzane u nazocnosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine Gordane Radovanovié, osudenog M.H. i njegovog branitelja SiniSe
Jovanovi¢, donio je dana 01.10.2024. godine, slijedecée

RJESENjE

Uvazava se zalba branitelja osudenog M.H. iz B., UKIDA presuda
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K 144893 24 Kps 2
od 04.07.2024. godine, i predmet vrata prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 144893 24 Kps 2 od 04.07.2024. godine, osudenom M.H. iz B., opozvana je
uvjetna osuda izrecena pravomoénom presudom Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 144893 22 Kps od 02.03.2023. godine i odredeno
da ce se izvrsiti kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca.

Temeljem c¢lanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine osudeni je osloboden obveze plac¢anja troskova
kaznenog postupka.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio branitelj
osudenog M.H. — odvjetnik Sinisa Jovanovi¢ iz Brékog (u daljnjem tekstu branitelj
osudenog), kojom prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka i povrede Kaznenog zakona, predlazu¢i da Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine preinaci prvostupanjsku presudu, tako sto ¢e



obustaviti postupak za opozivanje uvjetne osude ili da prvostupanjsku presudu
ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeca ovog suda odrzanoj dana 01.10.2024.
godine, branitelj osudenog je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano
izjavljene zalbe, a Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine kod datog usmenog
odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu sa ¢lankom 306.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a po sluzbenoj
duzZnosti i da li je na Stetu osudenog povrijeden Kazneni zakon, nakon Cega je
odlucio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Osnovano se zZalbom branitelja osudenog prigovara da je prvostupanjski
sud prigodom donoSenja pobijane presude pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka na nacin da je opozivajuci uvjetnu osudu broj 96 o K 144893
22 Kps od 02.03.2023. godine primijenio proceduru propisanu ¢lankom 400.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, iako se u
obrazlozenju pobijane presude nije izravno pozvao na tu zakonsku odredbu, iako u
slu¢aju opoziva naprijed spomenute presude nije bilo moguée primijeniti
navedenu zakonsku odredbu, s obzirom na to da ona ne predvida moguénost
opoziva uvjetne osude zbog pocinjenja novog kaznenog djela, sto je u ovom
kaznenom predmetu slucaj, nego iskljucivo kada je osudenom uz izrecenu uvjetnu
osudu izrefena obveza da vrati imovinsku korist pribavljenu kaznenim djelom,
naknadi Stetu koju je pri¢inio kaznenim djelom ili da ispuni druge obveze
predvidene krivicnim zakonodavstvom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a
osudeni u odredenom roku nije ispunio te obveze. Kako je prvostupanjski sud u
konkretnom sluéaju postupio suprotno time je pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s ¢lankom 400. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a Sto je imalo bitnog
utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.

Nadalje se osnovano zalbom branitelja osudenog ukazuje da je
prvostupanjski sud donosSenjem pobijane presude postupio suprotno ¢lanku 64.
stavak 2. i stavak 3. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, kojim
je propisano da ¢e sud u situaciji kada optuZeni u vrijeme provjeravanja pocini
jedno ili vise kaznenih djela za koje je izre¢ena kazna zatvora u trajanju kratem od
2 (dvije) godine ili novcana kazna, nakon Sto ocijeni sve okolnosti koje se odnose
na pocinjenje kaznenog djela i pocinitelja, a posebno srodnost pocinjenih
kaznenih djela, njihov znacaj i pobude iz kojih je pocinjeno, odluciti hoce li
opozvati uvjetnu osudu, a stavkom 3. istog clanka je dalje propisano da ako
opozove uvjetnu osudu, sud ¢e primjenom ¢lanka 54. (stjecaj kaznenih djela) ovog
Zakona izre¢i jedinstvenu kaznu i za ranije pocinjeno i za novo kazneno djelo,
uzimajuéi kaznu iz opozvane uvjetne osude kao utvrdenu.

S tim u svezi, opravdano branitelj osudenog ukazuje da se pravilnom
primjenom navedenih zakonskih odredaba opozivanje uvjetne osude zbog novog
kaznenog djela moglo izvrsiti iskljuc¢ivo u postupku izricanja presude za to novo
kazneno djelo, te da je jedino sud koji vodi kazneni postupak za to novo kazneno
djelo mogao presudom u tom kaznenom postupku opozvati uvjetnu osudu za

2



ranije djelo i tom prigodom izreci jedinstvenu kaznu za ranije pocinjeno i za novo
kazneno djelo, uzimaju¢i kaznu iz opozvane uvjetne osude kao utvrdenu.

Naim, ovaj sud smatra da se iz sadrzaja navedene zakonske odredbe
nedvojbeno moze zakljuciti, kako to ispravno zakljucuje i branitelj osudenog u
podnesenoj zZalbi, da ukoliko opozivanje uvjetne osude nije ucinjeno u kaznenom
postupku koji se vodi povodom pocdinjenja novog kaznenog djela zbog kojeg se
ranije izreCena uvjetna osuda opoziva, onda ne postoje procesni uvjeti da se
uvjetna osuda opozove u posebnom postupku, u smislu ¢lanka 400. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kao niti u postupku u
kojem je donesena presuda kojom je optuZenom izre¢ena uvjetna osuda. Dakle,
uvjetnu osudu zbog pocinjenja novog kaznenog djela u periodu provjere nije bilo
moguce opozvati u postupku u kojem je ona izrecena, niti u posebnom postupku u
smislu c¢lanka 400. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, nego isklju¢ivo u kaznenom postupku koji se vodi zbog novog
kaznenog djela povodom ¢ijeg pocinjenja je opozivanje uvjetne osude inicirano, s
tim Sto je u tom slucaju sud u obvezi, u skladu sa ¢lankom 64. stavak 3. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u slucaju da odlu¢i da opozove
uvjetnu osudu u kaznenom postupku koji se vodi zbog pocinjenja novog kaznenog
djela, primjenom c¢lanka 54. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, osudenom izreéi jedinstvenu kaznu i za ranije pocinjeno i za novo
kazneno djelo, uzimajuéi kaznu iz opozvane uvjetne osude kao utvrdenu.

Kako je prvostupanjski sud ocigledno postupio suprotno naprijed
navedenim zakonskim odredbama, a Zalbom branitelja osudenog se na to
osnovano ukazuje, ovaj sud je uvazavajuci zalbu branitelja osudenog, u skladu sa
clankom 315. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine odlucdio kao u izreci ovog rjesenja.
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