BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 U 159898 24 Uz
Brcko, 30.12.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Sejle Drpljanin kao predsjednice vijeéa, dr. sc. Roberta Jovi¢a i Srdana Nedica
kao c¢lanova vijeta, u upravnom sporu tuzitelja E.M. iz B., zastupanog po
opunomoceniku Ibrahimu Sadiéu, odvjetniku iz Brckog, protiv tuzenog Povjerenstva
za odludivanje o sukobu interesa Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zastupan po
zastupniku po zakonu Pravobraniteljstvu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, radi
ponistenja rjeSenja tuzenog broj predmeta UP-I-KSI-09-03/22 od 17.11.2023. godine,
odlucujucéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 U 159898 23 U od 26.7.2024. godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 30.12.2024. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja E.M. iz B. se ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o U 159898 23 U od 26.7.2024. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U
159898 23 U od 26.7.2024. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
ozalbena/pobijana presuda) odluceno je da se tuzba tuzitelja u cijelosti odbija kao
neutemeljena.

Protiv prvostupanjske presude tuzitelj E.M. iz B. (u daljnjem tekstu: tuzitelj) je
pravovremeno izjavio zalbu kojom u cijelosti pobija navedenu presudu zbog ,povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava“, sa prijedlogom ,da Apelacioni sud Brcko distrikta BiH
zalbu uvazi, te prvostepenu presudu preinaci u smislu navoda ove zZalbe. Ponistava se
rjeSenje Komisije — Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa broj predmeta: UP-
I-KSI-09-03/22 od 17.11.2023. godine, te predmet vratiti na ponovno odlucivanje ili
da sud ukine pobijanu presudu i ponisti osporeni upravni akt Komisije —
Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa broj predmeta: UP-I-KSI-09-03/22 od
17.11.2023. godine i sam rijesi upravni stvar presudom, u sporu pune jurisdikcije ili
da se zalba uvazi i predmet vrati prvostepenom sudu, kao i naredi da se predmet
dodijeli u rad pred drugim sudijom u skladu sa clanom 347. stav 5 ZPP-a Brcko
distrikta BiH. Obavezuje se tuzena da tuzitelju naknadi troskove upravnog spora, sve
u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“.



Tuzeno Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: tuzeni/o) je dostavio odgovor na zalbu kojim u
cijelosti pobija sve istaknute zalbene navode sa prijedlogom ovom sudu da Zzalbu
tuzitelja u cijelosti odbije i prvostupanjsku presudu potvrdi.

Nakon Sto je prvostupanjsku presudu ispitao u smislu odredbe ¢lanka 341.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21, u daljnjem tekstu:
Zakon o parniénom postupku ili ZPP) a u svezi sa odredbom c¢lanka 32. Zakona o
upravnim sporovima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 4/00 i 1/01, u daljnjem tekstu: Zakon o
upravnim sporovima ili ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz razloga
koji slijede.

Zalba nije utemeljena.

Pobijanom presudom prvostupanjski sud je, primjenom odredbe c¢lanka 29.
stavak (1) i ¢lanka 31. stavak (2) Zakona o upravnim sporovima, tuzbu tuzitelja kojom
je trazio da se ponisti rjeSenje Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj predmeta UP-I-KSI-09-03/22 od 17.11.2023.
godine (u daljnjem tekstu: osporeno rjesenje, rjeSenje upravnog tijela ili rjeSenje
tuzenog) odbio u cijelosti kao neutemeljenu.

Takvu odluku prvostupanjski sud je u bitnome obrazlozio razlozima da je
osporeno rjeSenje doneseno na temelju potpuno i pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pravilne primjene materijalnog prava te da je tuzeni u obrazlozenju
osporenog rjeSenja dao valjane, pravno utemeljene i argumentirane razloge za
donosenje svoje odluke, pa ih prvostupanjski sud kao takve u cijelosti i prihvaca i
podrzava kod toga da je tuzeni, u zakonom propisanom postupku, pravilno utvrdio
postojanje povrede odredaba ¢lanka 5. stavci (5) i (8) Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa u institucijama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 4/21, u daljnjem tekstu: Zakon o sprjecavanju
sukoba interesa ili ZSSI) te na temelju odredaba c¢lanaka 25. i 32. Zakona o
sprje¢avanju sukoba interesa donio osporeno rjeSenje; da je tuZeni kao nesporno
utvrdio da je pozicija zastupnika u Skupstini Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
javna duznost sukladno c¢lanku 2. stavak (1) tocka b) Zakona o sprjec¢avanju sukoba
interesa, a da je V.M., majka nositelja javne duznosti (tuzitelja), takoder nositelj javne
duznosti kao ¢lan Upravnog odbora JZU ,Zdravstveni centar Bréko“ Brcko distrikt
Bosne i Hercegovine dana 12.5.2022. godine podnijela ostavku na mjesto ¢lana
Upravnog odbora iz reda drzavnih sluzbenika zaposlenih u tijelima uprave i dostavila
tuZenom obavijest o podnosSenju ostavke, pa je tuzeni pravilno ocijenio da je u
konkretnom slucaju ucinjena povreda clanka 5. stavci (5) i (8) Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa u razdoblju od 13.4.2021. godine do 12.5.2022. godine, imajuéi u vidu
da je Zakon o sprjecavanju sukoba interesa dana 2.4.2021. godine objavljen u
»Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, u broju 8, slijedom cega
je isti stupio na snagu dana 10.4.2021. godine, te je tuZeni ostavio i period od 3 dana u
kojem je nositelj javne duznosti trebao podnijeti ostavku kako bi otklonio nespojivost
duznosti; da je suprotno navodima tuzitelja, tuzeni u konkretnom slucaju postupio po
napucima i pravnom shvacanju iz presude Apelacijskog suda Bréko distrikta Bosne i
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Hercegovine broj 96 o0 U 149371 23 Uz od 26.9.2023. godine, u kojoj je posebno
ukazano da dan stupanja na pravnu snagu zakona, Sto je dan pocetka njegove
primjene u konkretnom slucaju, ima znacenje da se odredbe zakona primjenjuju na
¢injeni¢no stanje postojee najranije na taj datum ili ¢injeni¢no stanje nastalo za
ubuduce, za vrijeme vaZenja zakona, zbog cega nema mjesta njegovoj primjeni na
desavanja cija se kronologija odvijala prije 10.4.2021. godine; da su neutemeljeni
navodi tuzitelja koji se odnose na pogresno tumacenje ,nespojivosti funkcija®“, u
pogledu istodobnog obavljanja javne duZnosti ¢lanova uze obitelji i da se u
situacijama sukoba interesa uz primjenu instituta izuzeta od postupanja moze
otkloniti nespojivost te da se ne mora uvijek sukob interesa otkloniti ostavkom, a ovo
iz razloga $to ¢lanak 5. stavak (5) Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa propisuje da
je ¢lanstvo u tijelima upravljanja, nadzora i rukovodenja u pravnim osobama koja su
osnovana od strane tijela i institucija na bilo kojoj razini vlasti u Bosni i Hercegovini,
nespojivo s obavljanjem javne duznosti, te ¢lanak 5. stavak (8) istog zakona propisuje
da je obavljanje javne duznosti nespojivo ako je ¢lan uZe obitelji nositelja javne
duZnosti ¢lan tijela iz stavka (5) ovog ¢lana, a ¢lanak 5. stavak (77) propisuje da nositelj
javne duznosti podnosi ostavku na svaku od nespojivih i nedopustenih duznosti
najkasnije u roku od tri dana od dana preuzimanja javne duznosti, dok se institut
izuzec¢a shodno ¢lanku 11. (Zabrana djelovanja u sluc¢aju sukoba interesa) primjenjuje
u sasvim drugoj situaciji, a nikako pri povredi odredaba c¢lanka 5. zakona
(Nespojivost), te da tuzitelj takoder neutemeljeno u tuzbi istice da mu nije
omoguceno saslusanje i izvodenje dokaza u postupku, buduéi je tuzitelj dana
10.11.2023. godine saslusan u svojstvu stranke, te mu je ponovno data moguénost da
se izjasni o svim okolnostima vezanim za povrede odredaba ¢lanka 5. Zakona o
sprecavanju sukoba interesa, a tuZitelj tom prilikom nije predloZzio izvodenje nikakvih
dokaza ve¢ je samo sugerirao Povjerenstvu da postupi po presudama Osnovnog i
Apelacijskog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine; da su navodi tuzitelja u
pogledu visine novéane kazne takoder neutemeljeni iz razloga Sto je visina utvrdena u
skladu sa odredbom ¢lanka 39. stavak (1) tocka a) Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa, a u obrazloZenju osporenog rjesenja tuzenog su dati razlozi o odluénim
¢injenicama za visinu kazne; naposljetku, prvostupanjski sud je cijenio
neutemeljenim i one navode tuzitelja da fakticki nije imao pravo na djelotvoran
pravni lijek u smislu ¢lanka 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija za zastitu ljudskih prava
ili EKLJP), imaju¢i u vidu ¢injenicu da je tuzitelju, sukladno odredbi ¢lanka 37.
stavak (2) Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, bila ostavljena moguénost
pokretanja upravnog spora protiv rjeSenja tuzenog, a koju mogucénost je tuzitelj i
iskoristio pokretanjem ovog upravnog spora radi ponistenja navedenog rjesenja.

Obrazlazuéi zalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu, tuzitelj
u bitnome ponavlja navode koje je vel iznosio u tuzbu, ukazujuéi pri tome da
prvostupanjska presuda nema razloge o odlu¢nim cinjenicama na temelju kojih bi se
mogla ispitati kao pravilna i zakonita, jer je upitno pravno tumacenje propisa u
hijerarhiji pravnih akata; da prvostupanjski sud pogresno tumaci propise i smatra da
tuzitelj kao zastupnik u Skupstini Bréko distrikta Bosne i Hercegovine treba da rijesi
~nespojivost“ za koju mu je ,jizrecena krivica i sankcija od 1.000,00 KM*; da nadlezna
tijela imenuju i razrjeSavaju nositelje javne duznosti; da je Skupstina Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine velinom glasova razrijeSila nositelja javne duznosti, te da
ukoliko su ispunjeni zakonski uvjeti za razrjeSenje sa duznosti, nije potrebna pismena
ostavka nositelja javne duznosti, jer se u suprotnom to moze smatrati iznudivanjem,
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Sto je apsolutna pravna nesigurnost; da su u vrijeme stupanja na snagu Zakona o
sprecavanju sukoba interesa tuzitelj i V.M., majka tuzitelja, ve¢ bili nositelja javne
duznosti, pa je pravilnim tumacenjem propisa ovdje rije¢ o ste¢enom pravu, jer
nijedan zakon ne moze imati retroaktivno djelovanje sukladno c¢lanku 39. Statuta
Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, pa je prema pogreSnom tumacenju propisa u
pobijanom rjesenju tuzenog ,tuzitelj povrijedio zakon zato Sto je V.M., inace njegovu
majku, odredeni nadlezni organ imenovao kao nosioca javne funkcije i sad je kriv sto
nije neko podnio ostavku ili Sto nadlezni organ nije razrijesio odredenog nosioca
javne funkcije, za Sto mu je kao zastupniku u Skupstini Brcko distrikta BiH izrecena
represivna mjera od 1.000,00 KM bez sudenja“; da tuZeni nije sud i ne moze izricati
represivne mjere bez postovanja elementarnih pravnih nacela na usmenu i javnu
raspravu s ciljem utvrdivanja odredenih cinjenica i pravilnim tumacenjem propisa i
definiranjem pravnih pojmova; da nije sporna ¢injenica da je V.M. dana 12.5.2022.
godine podnijela ostavku i nije vise nositelj javne duznosti, pa postavlja pitanje kako
neko moze biti kriv dana 17.11.2023. godine ako je nositelj javne duznosti podnio
ostavku 12.5.2022. godine; da je Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa potpuno
prepisan iz Republike Hrvatske, a da se u Republici Hrvatskoj sjednice Povjerenstva
za odludivanje o sukobu interesa prenose javno; da se postavlja pitanje kako pravilno
tumaciti pojmove ,sukob interesa“ i ,nespojivost“; da se termin nespojivost moze
definirati na nacin da predsjednik tuzenog ,,gospoda A.M. Kkoristi nepla¢eno odsustvo
u Komisiji za hartije od vrijednosti Brcko distrikta BiH i obnasa ovu znacajnu
funkciju, progoni zastupnika u Skupstini Brcko distrikta BiH, na nac¢in da odredene
osobe privileguje, a odredene osobe progoni tumaceéi propise na svoj nacin“; da
prvostupanjski sud nije dao obrazloZenje kako se utvrdila novc¢ana kazna od 1.000,00
KM; da je pravni paradoks zasto Pravobraniteljstvo Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine zastupa tuzenog, da je to ociti sukob nadleznosti, da radi toga tuzitelj
podnosi zahtjev za rjeSavanje sukoba nadleznosti; da tuzeni nije postupio po
napucima i pravnom shvacéanju iz presude Apelacijskog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o U 149371 23 Uz od 26.9.2023. godine; da pobijano rjesenje
datira sa danom 17.11.2023. godine, a u dispozitivu rjeSenja se utvrduje povreda u
razdoblju od 13.4.2021. do 12.5.2022. godine; da je tuzeni proizvoljno primijenio
materijalno i procesno pravo; da ,nevjerovatno na zapisniku nije omoguceno
provodenje dokaza, $to je svjesno i namjerno sprecavanje dokaza“, da je temeljno
nacelo ispitni postupak kad je nuzno radi utvrdivanja cinjenica i okolnosti koje su
bitne za razrjeSenje pravog stanja stvari; da je sa ovako pogreSnim pravnim
rezoniranjem i tumacenjem zakona cijeli Brc¢ko distrikt Bosne i Hercegovine u sukobu
interesa po nekoj relaciji, da je to potpuno pogresno tumacenje i razumijevanje
pojmova, definicija i pravnih instituta, da u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine
postoje ,brojni primjeri potpuno istih pravnih situacija, koje tuzena ignorira, sa
aspekta imenovanja ¢lanova uze porodice kao nosilaca javne funkcije u razlicitim
pravnim subjektima Brcko distrikta BiH, a zakon se selektivno i proizvoljno tumaci®;
da je pored svih procesnih nezakonitosti tuzeni pogresno tumacio i primijenio
odredbu clanka 8. stavka (5) Zakona o sprecavanju sukoba interesa, a da
prvostupanjski sud nije dao pravno tumacenje ove problematike; da nije sporno da je
tuzitelj E.M. zastupnik u Skupstini Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od
30.12.2020. godine, kao ni to da je V.M. bila ¢lan Upravnog odbora JZU ,Zdravstveni
centar Brcko“ Brcko distrikt BiH od 30.3.2021. godine i da je 12.5.2022. godine
podnijela ostavku, a da je u dispozitivu pobijanog rjesSenja utvrdena povreda zakona
za razdoblje od 13.4.2021. godine do 12.5.2022. godine, a da Zakon o sprjecavanju
sukoba interesa stupa na snagu nakon proteka ,vacatio legis“ odnosno osmog dana
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od dana objavljivanja u Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a to
je 10.4.2021. godine, te da su nositelji javne duznosti imenovani prije stupanja na
pravnu snagu navedenog zakona i da se isti ne moZe retroaktivno primijeniti; da je
tuzeni svojim postupanjem, ignoriranjem i proizvoljnom primjenom zakona
povrijedio ¢lanak 47. i 48. Zakona o sprec¢avanju sukoba interesa; da navedeni zakon
30.3.2021. godine nije bio primjenjiv, niti je imao pravnu snagu, niti se moglo
postupati po navedenom propisu, $to znaci da je ova oblast u tom momentu bila
propisana drugim zakonom, a po kojem tuZeni ne postupa, te je u ovom slucaju doslo
do retroaktivne primjene zakona; da je u smislu ¢lanka 5. stavak (7) Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa propisano da je u roku od tri dana od preuzimanja javne
funkcije potrebno dati ostavku, a da 30.3.2021. godine, tekst zakona nije bio objavljen
u javnim sredstvima informiranja kao ni u Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, pa u konkretnom slucaju fizicke osobe na koja se zakon odnosi nisu ni
znala, niti su mogla znati, niti su bila obvezna da znaju za zakonske propise u
buduénosti, koji nisu ¢ak dosli ni do objave, a posebno ne do stupanja na snagu, kao
zadnjih faza usvajanja i djelovanja pravnih akata, te se takvim postupanjem krse
temeljna ljudska prava zagarantirana Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava, Ustavom Bosne i Hercegovine i Statutom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine;
da takvo postupanje nije u skladu sa ¢lankom 7. Zakona o poslanicima u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine; te da prvostupanjski sud nije dao razloge o odlu¢nim
¢injenicama za prijedlog tuZzitelja da se otvori usmena rasprava pred sudom.

Po ocjeni ovog suda, tuzitelj Zalbom nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostupanjske presude.

Prije svega, ne stoje oni zalbeni navodi tuzitelja da prvostupanjski sud u
pobijanoj presudi nije dao razloge o odlu¢nim ¢injenicama odnosno zbog cega je, u
okolnostima konkretnog slucaja, prvostupanjski sud ocijenio da nije bilo razloga za
ponistenje osporenog rjeSenja upravnog tijela, na koji nacin tuzitelj prvostupanjsku
presudu dovodi u pitanje sa aspekta pravilne primjene odredbe ¢lanka 311. stavci (4) i
(5) Zakona o parni¢nom postupku koji se u ovoj pravnoj stvari ima shodno primijeniti
u smislu odredbe ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima.

Ovo stoga Sto je prvostupanjski sud, sa aspekta pravilne primjene odredbe
clanka 5. stavci (5) i (8) Zakona o sprjeéavanju sukoba interesa, koje odredbe jesu
relevantne za presudenje u konkretnoj pravnoj stvari (zajedno sa odredbom ¢lanka 2.
stavak (1) tocke b), c), f), 1) i m) te ¢lanka 32. istog zakona), na stranicama pet, Sest i
sedam obrazloZenja ozalbene presude, dao jasne, dostatne i argumentirane razloge u
povodu toga zbog cega u okolnostima konkretnog slucaja nalazi pravilnim i zakonitim
osporeno rjesenje tuzenog, a koji razlozi se u bitnome ogledaju u tome da je tuzitelj u
razdoblju od 13.4.2021. godine do 12.5.2022. godine ucinio povredu odredbe ¢lanka
5. stavci (5) i (8) Zakona o sprjecavanju sukoba interesa obzirom da je u postupku
pred tuzenim (medu strankama i nesporno) utvrdeno da je pozicija zastupnika u
Skupstini Bréko distrikta Bosne i Hercegovine javna duznost (koju duznost je tuzitelj
obnasao u relevantno razdoblje) kao i da je V.M., majka nositelja javne duznosti
(tuzitelja), kao ¢lan Upravnog odbora JZU ,Zdravstveni centar Bréko“ Bréko distrikt
Bosne i Hercegovine (i nositelj javne duznost), dana 12.5.2022. godine podnijela
ostavku na mjesto ¢lana Upravnog odbora iz reda drzavnih sluzbenika zaposlenih u
tijelima uprave nakon cega je tuZenom dostavila i obavijest o podnosenju ostavke, pa
kako je Zakon o sprjeéavanju sukoba interesa dana 2.4.2021. godine objavljen u

5



»Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, u broju 8, slijedom cega
je isti stupio na snagu dana 10.4.2021. godine, to je tuzitelj kao nositelj javne duznosti
bio duzan, u smislu stavka (7) ¢lanka 5. navedenog zakona, podnijeti ostavku kako bi
otklonio nespojivost duznosti, a Sto nije ucinio.

Nastavno na prethodno, neutemeljenim se ukazuju i oni Zzalbeni navodi
tuzitelja da je ,,upitno pravno tumacenje propisa“ od strane prvostupanjskog suda.

Ovo iz razloga sto je prvostupanjski sud cinjenice koje su utvrdene u upravnom
postupku (medu strankama su nesporne ¢injenice da su tuzitelj i njegova majka u
relevantnom razdoblju bili nositelji javne duZnosti kod toga da je tuzitelj bio
zastupnik u Skupstini Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, da je njegova majka bila
¢lan Upravnog odbora JZU ,Zdravstveni centar Brcko“ Brcéko distrikt Bosne i
Hercegovine i da je dana 12.5.2022. godine podnijela ostavku na ¢lanstvo u
upravnom odboru — u daljnjem tekstu: nesporno utvrdeno ¢injeni¢no stanje) a na
temelju kojih je tuZeni donio osporeno rjesenje, pravilno podveo pod relevantne
odredbe materijalnog propisa, u konkretnom sluc¢aju odredbu ¢lanka 5. stavcei (5) i (8)
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, i u povodu toga dao jasne i potpune pravne
zakljucke o primjenjivosti navedenih pravnih pravila na konkretnu c¢injeni¢nu
situaciji, koje pravno rezoniranje, usprkos zalbenim navodima, ne ukazuju na bilo
kakvu proizvoljnost ,materijalnog i procesnog prava®.

Naime, odredba c¢lanka 5. stavak (5) Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa
jasno regulira da je ¢lanstvo u tijelima upravljanja, nadzora i rukovodenja u pravnim
osobama koje su osnovane od tijela i institucija na bilo kojoj razini vlasti u Bosni i
Hercegovini, nespojivo s obavljanjem javne duznosti, dok je stavkom (8) istog ¢lanka
zakonodavac jasno propisao da je obnasanje javne duznosti nespojivo ako je ¢lan uze
obitelji nositelja javne duZnosti ¢lan tijela iz stavka 5 ovog clanka, pri ¢emu je
terminolosko odredenje pojmova ,javne duznosti“, ,nositelja javne duznosti®, ,clana
uZze obitelji“, ,pravne osobe koju je osnovao Distrikt® i ,tijela ili institucije Distrikta“
dato u odredbi ¢lanka 2. stavak (1) tocke b), c), f), 1) i m) Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa.

Stoga, prema stajaliStu ovog suda, odredba ¢lanka 5. stavci (5) i (8) Zakona o
sprje¢avanju sukoba interesa, ne ostavlja prostora za dilemu ili nejasnoce u primjeni,
kako to tuzitelj zalbom pokusSava da prikaze, obzirom da tuzeni, u smislu odredbe
clanka 32. stavak (1) navedenog zakona, pokreée postupak za utvrdivanje postojanja
(i) povrede odredaba ZSSI-a, pa kako je odredbom ¢lanka 5. stavci (5) i (8) Zakona o
sprjetavanju sukoba interesa jasno regulirano koje situacije se imaju smatrati
nespojive sa obavljanjem javne duznosti (pa tako i situacija kada je ¢lan uZze obitelji
nositelja javne duznosti ¢lan tijela upravljanja, nadzora i rukovodenja u pravnim
osobama koje su osnovane od tijela i institucija na bilo kojoj razini vlasti u Bosni i
Hercegovine), to je tuzeni, i po ocjeni ovog suda, nesporno utvrdeno cinjeni¢no
stanje, pravilno i zakonito kvalificirao kao povredu odredaba ZSSI-a i to ¢lanka 5.
stavci (5) i (8) i u povodu toga, u smislu odredbe ¢lanka 33. stavak (3) navedenog
zakona, pravilno i zakonito donio rjesenje kojim je utvrdio predmetnu povredu
zakona od strane tuzitelja a potom mu i izrekao novéanu kaznu u smislu odredbe
¢lanka 39. ZSSI-a.



Na drugaciju odluku suda nisu bili od utjecaja oni Zalbeni navodi tuzitelja
kojima ukazuje da je ,tuzena Komisija — Povjerenstvo za odlucivanje o sukobi
interesa primijenila zakon retroaktivno prije datuma stupanja na snagu“ odnosno da
su tuzitelj i njegova majka ,,u vrijeme stupanja na snagu Zakona o sprecavanju sukoba
interesa (...) ve¢ bili nosiocu javnih funkcija“, da je ,,ovdje rije¢ o steCenom pravu jer
nijedan zakon ne moze imati retroaktivno dejstvo u skladu sa ¢lanom 39. Statuta
Brcko distrikta BiH“ kao i da ,,Komisija za odlucivanje o sukobu interesa nije sud i ne
moZe izricati represivne mjere (...)“.

Ovo stoga sto tuzitelj zanemaruje ili relativizira nesporno utvrdenu c¢injenicu
da se isti kroz ponovljeni postupak koji se provodio kod tuzenog, prvo teretio a potom
i sankcionirao zbog toga §to je tuzeni nasao utvrdenim da je tuZitelj pocinio povredu
ZSSI-a za vremensko razdoblje (od 13.4.2021. godine do 12.5.2022. godine) u kojem
je nesporno na snazi bio (novi) Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (ovaj zakon je
stupio na snagu dana 10.4.2021. godine od kada se i primjenjuje), zbog ¢ega nema
mjesta pravnom stajalistu tuZzitelja o retroaktivnom djelovanju odnosno primjeni
zakona, obzirom da tuzitelju nije utvrdena povreda ZSSI-a za vremensko razdoblje
koje datira prije nego $to je ovaj zakon stupio na snagu, a ¢injenica da su tuzitelj i
njegova majka ,,ve¢ bili nosioci javnih funkecija u vrijeme stupanja na snagu“ (novog)
Zakona o sprjec¢avanju sukoba interesa sama po sebi nema onaj znacaj koji joj tuzitelj
daje u ovom upravnom sporu, kod toga da se ne radi o bilo kakvom ste¢enom pravu
koje je tuzitelju ili njegovoj majci oduzeto novom zakonskom regulativom (isti su i
nakon stupanja na snagu nastavili obavljati javne duznosti) nego se radi o zakonskoj
obvezi svih nositelja javnih duznosti da svoje postupke i statuse usklade sa (novim)
propisom koji pravno tretira oblast sprjecavanja sukoba interesa u institucijama
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sa jasnim upozorenjem na posljedice
propustanja, pa kada je to tako, onda se irelevantnim ukazuju i svi oni Zalbeni navodi
tuzitelja kojima u bitnome ukazuje da u ovakvim situacijama ,nije potrebna pismena
ostavka nosioca javne funkcije nego da ,nadlezni organ po sluzbenoj duznosti
razrije$i takve nosioce javnih funkcije zbog ¢ega je ,iznudivanje ostavke nelogi¢no ili
nezakonito“, obzirom da su odredbe clanka 5. stavci (5) i (8) te ¢lanaka 32. i 39.
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa jasno propisale kada, kako i na koji nacin
postupa Povjerenstvo u situaciji kada utvrdi postojanje sukoba interesa odnosno
povrede ovog zakona, uklju¢ujuéi i izricanje novcanih kazni, dok kvaliteta zakonskih
rjeSenja ne moze biti predmetom preispitivanja u ovom sudskom postupku.

Situacija nije drugacija ni sa Zalbenim rezoniranjem tuZitelja kojim
problematizira pravilnost i zakonitost rjeSenja tuzenog navodima ,kako neko moze
biti kriv dana 17.11.2023. godine ako je nosilac javne funkcije podnio ostavku
12.05.2022. godine“. Ovo stoga Sto prema redovitom tijeku stvari utvrdivanje
postojanja povrede zakona od strane pocinitelja (bilo kroz upravni bilo kroz sudski
postupak) podrazumijeva da se pocinitelju, u pravilu inicijalnim aktom, jasno ukaze
Sta mu se stavlja na teret a to nuzno podrazumijeva ¢injeni¢ni opis i pravnu
kvalifikaciju povrede ukljucujuci i vremensko razdoblje kada je povreda pocinjena, pa
kako se pocinitelj ne moze teretiti pa time ni sankcionirati za ,buduc¢u povredu
zakona“ nego samo i iskljucivo za povredu zakona koju je ucinio prije pokretanja
odgovarajuceg postupka (pod uvjetom da nije nastupila zastarjelost vodenja
postupka), to se pravilnim ukazuje postupanje tuzenog u situaciji kada je tuZzitelja
upoznao u povodu cCega se pokrete postupak za utvrdivanje postojanja povrede
zakona a potom, spram pravilno i potpuno utvrdenog cinjeni¢cnog stanja, rjeSenjem
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utvrdio postojanje povrede zakona od strane tuzitelja u relevantnom razdoblju i
slijedom toga mu izrekao odgovarajucu novcéanu kaznu, pa c¢injenica Sto je rjesenje
tuzenog doneseno 17.11.2023. godine odnosno godinu i pol dana poslije krajnjeg
nadnevka iz vremenskog razdoblja za koje se tuzitelj teretio, nema utjecaj na
pravilnost i zakonitost odluc¢ivanja tuzenog u konkretnoj pravnoj stvari kod toga da u
konkretnom slucaju nije protekao rok od cetiri godine od uéinjene povrede iz ¢lanka
32. stavak (13) ZSSI-a kada se postupak za utvrdivanje povrede zakona ne bi mogao
pokrenuti, pri ¢emu ovaj sud takoder podsjeca da je predmetno rjeSenje tuzenog
doneseno u ponovljenom postupku nakon Sto je ovaj sud presudom broj 96 o U
149371 23 Uz od 26.9.2023. godine potvrdio presudu Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o U 149371 22 U od 5.5.2023. godine kojom je ponisSteno
rjeSenje tuZzenog od 19.7.2022. godine (kojim je tuzitelju utvrdena povreda zakona za
razdoblje od 30.3.2021. godine do 22.7.2022. godine odnosno za duZe vremensko
razdoblje nego Sto je to sluéaj sa rjeSenjem tuzenog od 17.11.2023. godine — razdoblje
od 13.4.2021. godine do 12.5.2022. godine) zajedno sa zakljuckom o ispravci pogreske
od 26.8.2022. godine i predmet vracen tuzenom na ponovno odlucivanje.

Dalje, neutemeljeno tuzitelj i dalje ustrajava na stajaliStu da tuZeni, u
ponovljenom postupku, nije postupio sukladno napucima ovog suda izraZzenim u
presudi broj 96 0 U 149371 23 UZ od 26.9.2023. godine, kod toga da je tuzeni u
ponovljenom postupku utvrdio da je tuzitelj poc¢inio povredu odredbe ¢lanka (5) i (8)
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u vremenskom razdoblju od 13.4.2021. godine
do 12.5.2021. godine odnosno za vremensko razdoblje koje je uslijedilo nakon
stupanja na snagu (novog) Zakona o sprjecavanju sukoba interesa (zakon stupio na
snagu 10.4.2021. godine) a koje postupanje tuzenog jeste u suglasju sa pravnim
rezoniranjem ovog suda izraZzenog na posljednjoj stranici, prvi pasus obrazlozenja
navedene presude, ¢ime je tuzeni u ponovljenom postupku otklonio povredu zakona
koju je pocinio na Stetu tuzitelja u prvotnom postupku koji je provodio protiv
tuzitelja.

Kada su u pitanju zalbeni navodi tuzitelja kojima ukazuje da se ,pravna
situacija (nespojivosti) moze uvijek otkloniti izuzeéem od postupanja kako bi se
zastitila neovisnost u radu a ne mora se uvijek sukob interesa otkloniti“ ovaj sud
zamjetuje da je iste ove navode tuzitelj iznosio i tijekom prvostupanjskog postupka u
povodu kojih je prvostupanjski sud, na stranici Sestoj, drugi pasus obrazlozenja, dao
razloge neutemeljenosti predmetnih tvrdnji tuzitelja, a koji se u bitnome ogledaju u
tome da se ,institut izuze¢a“ sukladno c¢lanku 11. Zakona o sprje¢avanju sukoba
interesa ,primjenjuje u sasvim drugoj situaciji a nikako pri povredi odredaba c¢lana 5.
zakona (nespojivost)“, a koje razloge prvostupanjskog suda tuzitelj sada u zalbi ne
dovodi u pitanje konkretnim argumentima, nego u biti ponavlja svoje pravno
stajaliste izneseno u tuzbi, pa kada je to tako, predmetni zalbeni navodi tuzitelja nisu
mogli dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.

Jednako kao i u povodu prethodno iznesenih zalbenih tvrdnji, na drugaciju
odluku ovog suda nisu od utjecaja ni oni zalbeni navodi tuzitelja kojima opetovano
ponavlja navode u bitnome iznesene u tuzbi u povodu tvrdnje da ,prvostepeni sud
nije dao obrazloZenje kako se utvrdila novéana kazna od 1.000,00 KM* kod toga da je
prvostupanjski sud, takoder na stranici Sest, drugi pasus obrazlozenja oZalbene
presude, dao jasne i konkretne razloge zbog cega se predmetni navodi tuzitelja
ukazuju neutemeljenim a koji se mogu rezimirati na nacin da je tuzeni, u
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obrazlozenju osporenog rjeSenja, dao razloge o odlu¢nim c¢injenicama za visinu kazne
u smislu odredbe ¢lanka 39. ZSSI-a i to da je Povjerenstvo vodilo rac¢una o tezini i
posljedici povrede Zakona, kao i okolnosti da se radi o prvoj povredi odredaba
Zakona od strane nositelja javne duznosti, da je cijenilo njegovo postupanje i
odgovornost, osobnost nositelja javne duznosti, odnos imenovanog prema krsenju
odredaba Zakona, opredijeljenosti imenovanog da postupi u skladu sa Zakonom, te
otkloni razloge koji su doveli do krSenja odredaba Zakona, kao i ¢injenicu da je
nositelj javne duznosti otklonio nespojivost funkcija tek 12.5.2022. godine kada je
majka nositelja javne duznosti dala ostavku na ovu nespojivu javnu funkciju, te o
tome obavijestila tuzenog tijekom postupka, pa imajuéi u vidu navedeno i kod toga da
tuzitelj u zalbi nije doveo u pitanje konkretne razloge kojim se tuZzeni rukovodio pri
odredivanju visine novcane kazne, a koje razloge je prvostupanjski sud prihvatio kao
pravilne i zakonite, to predmetni zalbeni navod tuZitelja nisu mogli poluditi
drugacijom odlukom ovog suda.

Pored navedenog, neutemeljenim se ukazuju i oni zalbeni navodi tuzitelja da
stuZzena posebno zanemaruje ¢injenicu da je tuzitelj zastupnik u Skups$tini Bréko
distrikta BiH, zbog cega ovakvo postupanje nije u skladu sa ¢lanom 7. Zakona o
poslanicima Skupstine Bréko distrikta BiH®, obzirom da iz stanja spisa predmeta ne
proizilazi da se tuzitelj pozivao na imunitet propisan odredbom ¢lanka 7. Zakona o
zastupnicima Skupstine Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta BiH, broj 6/18 — procisceni tekst i brojevi 8/19, 9/19 i 21/22) niti u tom
smislu tuZitelj ukazuje kada i u kojoj situaciji se tijekom provodenja postupka pred
tuZenim pozivao na imunitet ,,od kaznene ili gradanske odgovornosti“ koji se odnosi
na bilo koju radnju izvr§enu ,,u okviru njihovih duznosti u Skupstini‘“.

Naposljetku, prvostupanjski sud je u povodu odluke da ne odrzi usmenu
raspravu u smislu odredbe c¢lanka 27. ZUS-a, suprotno zalbenom rezoniranju, na
stranici sedmoj, prvi pasus obrazlozenja ozalbene presude, dao razloge zbog cega
nalazi da nema mjesta odrzavanju usmene rasprave i to da ,ne postoje Cinjenice i
razlozi zbog kojih bi morao zakazati usmenu raspravu, jer je tuzZena u ponovnom
postupku postupila po uputama i pravnom shvatanju iz presude Apelacionog suda
Brcko distrikta BiH broj: 96 0 U 149371 23 Uz od 26.9.2023. godine” pa kako tuZitelj
u zalbi ne ukazuje zbog ¢ega navedeni razlozi prvostupanjskog suda nisu pravilni i
zakoniti niti u konacnici konkretno ukazuje ,,u cilju boljeg razrjesenja (kojih) spornih
¢injenica“ je bilo neophodno odrzati usmenu raspravu odnosno koji su to konkretni
razlozi opravdavali odrZavanje usmene rasprave pred prvostupanjskim sudom u
smislu odredbe clanka 27. stavak (1) ZUS-a, pa kako je sudenje u upravnom sporu
koncipirano na nacin da sud predmetnu pravnu stvar u pravilu rjesava bez nazoc¢nosti
stranaka i javnosti a na temelju ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku, to
se zalbeni navodi tuzitelja da je ,Komisija za odluéivanje o sukobu interesa novéano
kaznila zastupnika u Skupstini Bréko distrikta BiH bez sudenja i moguénosti da nesto
kaze“, kod toga da je u ponovljenom postupku tuzitelju dana 10.11.2023. godine data
mogucnost da se na zapisnik izjasni ,0 okolnostima iz postupka povrede odredaba
¢lana 5. Zakona o odludivanju o sukobu interesa® i u ovom dijelu ukazuju kao
neutemeljeni, bas kao i u dijelu da ,tuzitelj fakticki nema pravni lijek tj. da nije imao
pravo na djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lana 13. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda“ kod toga da je odredbom clanka 37. Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa regulirano da su odluke povjerenstva konacne i da se
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protiv istih moze pokrenuti upravni spor, a koje pravo na upravno-sudsku kontrolu
zakonitosti rjeSenja tuzenog je tuzitelj nesporno iskoristio u ovom upravnom sporu.

Takoder, ovaj sud je cijenio i ostale zalbene navode tuzitelja (kojima ukazuje
na eventualno postojanje povrede Zakona o sprjecavanju sukoba interesa od strane
drugih nositelja javnih duznosti; ,,motiva zbog cega se tuzitelj progoni®; problematike
vremenskog vaZzenja ZSSI-a prije stupanja na snagu i ,pravnog paradoksa Sto
Pravobranilastvo zastupa Komisiju za odlucivanje sukoba interesa“ jer se ,ovo ociti
sukob nadleznosti“ u povodu kojeg ,tuzitelj podnosi zahtjev za rjeSavanje sukoba
nadleznosti®), ali iste, sukladno odredbi ¢lanka 352. ZPP-a, nije posebno obrazlagao
jer isti nisu od odlu¢nog znacaja (kod toga da se sud ne moZe izjasnjavati o
hipotetickim situacijama i u povodu eventualnih povreda zakona od strane drugih
nositelja javnih duznosti; da ,motivi zbog kojih“ je postupak za utvrdivanje povrede
zakona protiv tuzitelja pokrenut ne mogu biti od utjecaja na pravilnost i zakonitost
odlucivanja tuZzenog dok s druge strane, tuzitelj zanemaruje da je tuzeni osporenim
rjeSenjem utvrdio povredu zakona od strane tuzitelja za vremensko razdoblje poslije
stupanja na snagu ZSSI-a zbog cega se irelevantnim ukazuje Zalbeno rezoniranje o
nemogucénosti tuzitelja da postupi u ostavljenom roku od tri dana u smislu ¢lanka 5.
stavak (7) navedenog zakona prije njegovog stupanja na snagu kada tuzitelj u
konacnici nije ni sankcioniran za povredu zakona ucinjenu prije 13.4.2021. godine; a
pitanje eventualnog sukoba nadleznosti izmedu Pravobraniteljstva Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine i tuZzenog je ve¢ bilo predmetom razmatranje pred ovim sudom
prema pravilima Zakona o postupku ocjene uskladenosti pravnih akata Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i u kojem postupku je ovaj sud donio rjeSenje broj 97 o
U 002523 22 Sn od 18.10.2022. godine kojim je odbacio ,zahtjev za rjeSavanjem
sukoba nadleznosti izmedu Komisije za odlucivanje o sukobu interesa i
Pravobranilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®) a Sto korespondira i sa
stajaliStem Ustavnog suda Bosne i Hercegovine zauzetim u Odluci o dopustivosti i
meritumu broj AP 2672/09 od 18.9.2012. godine, a koje se u bitnome ogleda u tome
da c¢lanak 6. stavak (1) Europske konvencije za ljudska prava i temeljne slobode ne
predvida da redoviti sud ispituje sve argumente koje su strane izlozile tijekom
postupka, nego samo argumente koje sud smatra relevantnim, kao i da sud mora
uzeti u obzir argumente strana u postupku, ali oni ne moraju svi biti izneseni u
obrazlozenju odluke.

Stoga, a kako nisu utemeljeni zalbeni navodi tuzitelja i kako prvostupanjski
sud nije pocinio povrede odredaba postupka o kojima ovaj sud vodi racuna po
sluzbenoj duznosti, valjalo je, na temelju ¢lanka 346. Zakona o parni¢cnom postupku u

svezi sa odredbom ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima, zalbu tuzitelja odbiti
kao neutemeljenu i presudu prvostupanjskog suda potvrditi.

PREDSJEDNICA VIJECA

Sejla Drpljanin
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