BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 U 150977 24 Uz

Brcko, 23.9.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Sejle Drpljanin kao predsjednice vije¢a, Roberta Joviéa i Srdana Nedié¢a kao
¢lanova vijeca, u upravnom sporu tuzitelja I.M. iz B., zastupan po opunomoceniku
Igoru Duritu, odvjetniku iz Brékog, protiv tuzenog Apelacijskog povjerenstva Ureda
gradonacelnika Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, radi ponistenja rjesenja tuzenog
broj predmeta UP-II-05-000008/22, broj akta 01.7-0222MS-003/22 od 28.9.2022.
godine, odlucujuéi o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U 150977 22 U od 8.4.2024. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.9.2024. godine, donio je sljedec¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja .M. iz B. se ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o U 150977 22 U od 8.4.2024. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U
150977 22 U od 8.4.2024. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
pobijana/ozalbena presuda) odluceno je da se tuzba u cijelosti odbija kao
neutemeljena.

Protiv prvostupanjske presude tuzitelj I.M. iz B. (u daljnjem tekstu: tuzitelj) je
pravovremeno izjavio zalbu kojom u cijelosti pobija navedenu presudu zbog povrede
odredaba postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud, kao drugostupanjski,
,usvoji zalbu, ukine prvostepenu presudu i predmet vrati Osnovnom sudu na
ponovno sudenje (...) ili da eventualno usvoji zalbu i preinaci pobijanu presudu, tako
sto ¢e tuzbu da uvazi, te ponisti pobijano rjeSenje i predmet vrati tuzenoj na ponovno
rjeSavanje, kao i da mu se nadoknade trazeni troskovi“.

TuZeno Apelacijsko povjerenstvo Ureda gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: tuZeni) nije dostavilo odgovor na zalbu tuzitelja.



Zalba nije utemeljena.

Nakon $to je prvostupanjsku presudu ispitao u smislu odredbe ¢lanka 341.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21, u daljnjem tekstu:
Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP) a u svezi sa odredbom ¢lanka 32. Zakona o
upravnim sporovima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 4/00 i 1/01, u daljnjem tekstu: Zakon o
upravnim sporovima ili ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz razloga
koji slijede.

Pobijanom presudom prvostupanjski sud je, primjenom odredbe ¢lanka 31.
stavak (2) Zakona o upravnim sporovima, tuzbu tuzitelja kojom je trazio da se ponisti
rjeSenje tuzenog broj predmeta UP-II-05-000008/22, broj akta 01.7-0222MS-
003/22 od 28.9.2022. godine (u daljnjem tekstu: konac¢an upravni akt ili rjeSenje po
zalbi zbog Sutnje administracije) odbio u cijelosti kao neutemeljenu.

Takvu odluku prvostupanjski sud je u bitnome obrazlozio razlozima da je
nakon $to je razmotrio navode iz tuzbe, odgovora na tuzbu i izjaSnjenje na odgovor na
tuzbu, te cjelokupnu dokumentaciju priloZzenu u spis predmeta, u potpunosti
prihvatio obrazloZenje rjeSenja tuZenog, nalazeéi da je osporeno rjesenje doneseno na
temelju pravilno i potpuno utvrdenog Cd¢injeni¢nog stanja i pravilne primjene
materijalnog prava, zbog cega je nasao neutemeljenim navode tuzitelja o tome da
osporeno upravno rjesenje nije pravilno i na zakonu zasnovano. Ovo iz razloga sto je
prvostupanjski sud ocijenio da, iako tuzitelj utemeljeno u tuzbi navodi da je
prvostupanjsko tijelo bilo duzno donijeti rjeSenje i dostaviti ga najkasnije u roku od
15 dana od dana uredno zaprimljenog zahtjeva (tuZitelj je dana 30.8.2022. godine
podnio Odjelu za zdravstvo i ostale usluge Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
kao prvostupanjskom tijelu zahtjev za pristup informacijama radi dostave suglasnosti
koju je isti dao za primjenu Odluke o odredivanju cijene goriva broj 015-180/8-23/22
od 10.3.2022. godine) a najkasnije do 14.9.2022. godine, sa aspekta zastite prava
podnositelja zahtjeva/stranke u upravnom postupku (kona¢no rjeSavanje tijela
uprave) nije bilo od znacaja za zastitu tuziteljevih prava, prije svega prava na dostavu
trazene informacije (odluke o podnesenom zahtjevu). Takoder, prvostupanjski sud
dalje ukazuje da propust tuZenog da primijeni odredbu ¢lanka 220. stavak (1) ZUP-a
odnosno nepravilna primjena odredbe ¢lanka 221. stavak (1) ZOP-a (obzirom da je u
vrijeme odlucdivanja po predmetnoj zZalbi zbog Sutnje uprave ve¢ bilo odluéeno o
zahtjevu tuzitelja zbog cega je Zzalba trebala biti odbacena a ne odbijena), u
okolnostima konkretnog slucaja nije od znacaja na drugaciju odluku, obzirom da bi i
uz pravilnu primjenu procesnih upravnih odredbi odluka tuzenog bila sa istim
pravnim posljedicama po tuzitelja kao i u slucaju kada je o njegovoj zalbi zbog Sutnje
uprave meritorno odluéeno. Naposljetku, prvostupanjski sud je, polazeéi od toga da je
rjeSenjem tuzenog Zalba tuzitelja odbijena, ocijenio da tuZeni nije bio u obvezi
posebno dispozitivom odluciti o troskovima postupka pa ,tako niti se u obrazlozenju
pobijanog rjeSenja izjasniti o zahtjevu tuzitelja za naknadu predmetnih troskova
postupka jer osporeno rjesenje tuzene kojim je odbijena zalba tuzitelja izjavljena zbog
¢utanja uprave u sebi ve¢ sadrzi odnosno podrazumijeva da je zahtjev tuzitelja za
naknadu troskova po zalbi izjavljenoj zbog ¢utanja prvostepenog organa odbijen kao
neosnovan®.



Obrazlazudi zalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu, tuzitelj
u bitnome navodi da je izreka proturjecna razlozima navedenim u obrazlozenju kod
toga da prvostupanjski sud, prema stajaliStu tuzitelja potvrduje ispravnost
tuziteljevog stajaliSta da je izjavljena zalba zbog Sutnje uprave trebala biti odbacena, a
ne odbijena ali u konacnici odbija tuzbu tuzitelja kao neutemeljenu; da je u
okolnostima konkretnog slucaja tuZeni trebao donijeti procesnu odluku (odbaciti
zalbu tuzitelja) a koje stajaliste korespondira sa stajaliStem ovog suda izraZenog u
predmetima broj 96 0 U 145642 23 Uz 21 96 0 U 145645 23 Uz 2; pored navedenog,
tuzitelj u zalbi ukazuje da se u ovom predmetu imao primijeniti rok propisan
odredbom c¢lanka 203. stavak (1) ZUP-a zbog Cega je nastupila Sutnja uprave, a Sto je
u konacnici prvostupanjski sud i naveo u presudi broj 96 0 U 151148 22 U od
12.3.2024. godine, kao i da se prvostupanjsko rjeSenje po zahtjevu stranke mora, ne
samo donijeti, nego i stranci dostaviti u okviru rokova poblize propisanih zakonom, te
da je ,za donoSenje pravilne odluke u predmetnom sporu sasvim irelevantno da li je
prilikom donosSenja odluke po zahtjevu podnosioca zahtjeva doSlo do kasnjenja u
dostavljanju traZene informacije od nekoliko dana, pa makar to bio i jedan dan®;
naposljetku, tuzitelj u zalbi ukazuje da je u tuzbi trazio i da ,mu se nadoknade
troskovi zastupanja u upravnom postupku® kao i da mu se dosude troskovi ,takse na
tuzbu i presudu po odluci suda“, te je ,potrazivao i troSkove upravnog spora“ s tim da
prvostupanjski sud ,izrekom pobijane presude nije odlu¢io o tom zahtjevu® u kom
smislu tuzitelj ukazuje da mu je poznat stav ovog suda izrazen u povodu problematike
odlucivanja o troskovima postupka u situaciji kada stranka nije uspjela u sporu a
zahtjev za naknadu troskova je postavila i opredijelila, s tim da tuzitelj trazi od ovog
suda da ,preispita svoj stav oko spornog pitanja — da li je prvostepeni sud u situaciji
kada je tuzba odbijena kao neosnovana obavezan da u izreci presude rijesi o
troskovima postupka ukoliko je tuzilac blagovremeno opredijelio troskove za koje
trazi naknadu®.

Po ocjeni ovog suda, tuzitelj zalbom nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostupanjske presude.

Prije svega, na drugaciju odluku ovog suda nisu od znacaja oni Zalbeni navodi
tuzitelja kojima ukazuje na ,proturjecnost izreke i obrazloZzenja prvostupanjske
presude“ u povodu problematiziranja procesne situacije da je Zalbu tuzitelja kod toga
da je o njegovom zahtjevu za pristupom informacijama prvostupanjsko tijelo odlucilo
prije nego Sto je tuzeni donio odluku o zalbi zbog Sutnje uprave, trebalo odbaciti
(uslijed prestanka pravnog interesa za izjavljenom zZalbom) a ne odbiti tj. o istoj
meritorno odluciti.

Ovo iz razloga Sto nije sporno ni za ovaj sud da je tuZeni u okolnostima
konkretnog slucaja (nakon prijema zalbe tuzitelja i postupanja u smislu odredbe
clanka 227. stavak (1) ZUP-a te saznanja da je o zahtjevu tuzitelja za pristupom
informacijama prvostupanjsko tijelo pozitivno odlucilo dana 13.9.2022. godine dok je
tuzitelj podnio zZalbu zbog Sutnje uprave dana 15.9.2022. godine) zalbu tuzitelja
trebalo odbaciti, a ne odbiti, prije svega iz razloga Sto je tuzitelj izgubio pravni interes
za donoSenjem odluke po izjavljenoj zalbi (zbog Sutnje uprave) kod toga da je
prvostupanjsko tijelo, donosenjem odluke o njegovom zahtjevu na nacin sto je istom



u cijelosti udovoljilo, otklonilo procesnu situaciju u povodu koje je tuzitelj u konacnici
i aktivirao mehanizam zastite od Sutnje uprave.

U tom smislu, valja podsjetiti da nije svaka povreda odredbi ZUP-a one
kvalitete iz clanka 29. stavak (2) ZUS-a koja nuzno dovodi do ponistenja osporenog
upravnog akta obzirom da se u tom slucaju (ukazivanja da se u upravnom postupku
nije vodilo o pravilima postupka) ispituje da li je takav procesni propust bio od
utjecaja na rjeSavanje predmetne upravne stvari (ukljucujuéi i eventualni propust
prvostupanjskog tijela da rjeSenje donese i dostavi stranci u rokovima propisanim
odredbom c¢lanka 203. ZUP-a), pa u situaciji kada tuzitelj u zalbi ne obrazlaze zbog
Cega je propust tuzenog da zalbu odbije umjesto da istu odbaci bio od znacaja za
rjeSavanje predmetne upravne stvari (kod toga da zalbeni navod da ,podnosilac
zahtjeva nema pravo traziti odredenu pravnu zastitu iz procesnih razloga“ nije
dostatan za drugadiji zakljuéak ovog suda), to se zalbeno rezoniranje tuzitelja i u
ovom dijelu ukazuje kao neutemeljeno, tim prije sto ovaj sud (ostajuéi u svemu kod
stajalista istovjetno izrazenog i u predmetima na koje se tuzitelj poziva u zZalbi) nalazi
da u okolnostima konkretnog slucaja (prvostupanjsko tijelo je udovoljilo zahtjevu
tuzitelja za pristupom trazenim informacijama prije nego $to je tuzeni odlucio o zalbi
tuzitelja izjavljenoj zbog Sutnje uprave) donosenje meritorne ili procesne odluke po
zalbi tuzitelja sa aspekta pruzanja pravne zastite tuzitelju u povodu ove procesne
situacije ima identi¢ne pravne posljedice.

Na drugaciju odluku ovog suda nije bilo od znacaja ni Zalbeno ukazivanje
tuzitelja na presudu prvostupanjskog suda u drugom predmetu (96 0 U 151148 22 U)
obzirom da je i u tom predmetu, jednako kao i u obrazloZenju ozalbene presude,
prvostupanjski sud zauzeo stajaliste da je prvostupanjsko tijelo ,najkasnije u roku od
15 dana od dana zaprimljenog zahtjeva bilo duzno da donese i dostavi prvostepeni
akt“ odnosno da postupi u smislu odredbe ¢lanka 203. stavak (1) ZUP-a.

Slijedom navedenog, a kako je Odjel za zdravstvo i ostale usluge Vlade Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, kao prvostupanjsko tijelo dana 13.9.2022. godine
udovoljilo zahtjevu tuzitelja za pristupom informacijama na nacin da je u privitku
odgovora dostavilo trazeni akt — suglasnost resornog odjela za primjenu odluke
Fonda zdravstvenog osiguranja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine o odredivanju
cijene goriva i kod toga da je tuzitelj zalbu zbog Sutnje uprave podnio dana 15.9.2022.
godine odnosno dva dana nakon §to je prvostupanjsko tijelo odluéilo u povodu
podnesenog zahtjeva tuzitelja, a koji odgovor sa traZzenim aktom je tuZitelj prema
stanju spisa predmeta zaprimio dana 16.9.2022. godine, onda u okolnostima
konkretnog slucaja nije ni bilo potrebe meritorno odluditi o izjavljenoj zalbi tuzitelja
obzirom da je na strani tuzitelja (u meduvremenu) otpao pravni interes za pruzanjem
trazene pravne zastite, nego je tuzeni u smislu odredbe ¢lanka 220. stavak (1) ZUP-a
izjavljenu zalbu (pravilno) trebao odbaciti, medutim, propust tuzenog da pravilno
odludi nije bio od utjecaja na pravilno i zakonito odluc¢ivanje u predmetnoj upravnoj
stvari.

Naposljetku, sa aspekta pravilnosti i zakonitosti odlucivanja prvostupanjskog
suda, nisu bili od znacaja ni oni Zalbeni navodi tuzitelja kojima ukazuje da je
prvostupanjski sud, i pored toga Sto je odbio tuzbu, bio duzan izrekom odluéiti (i) o
(posebnom) zahtjevu za nadoknadom troskova upravnog postupka i upravnog spora.
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Ovo iz razloga Sto tuzitelj relativizira znacaj odredbe c¢lanka 120. stavak (1)
ZPP-a, a prema kojoj stranka koja je pokrenula spor i u cijelosti ga izgubila, duzna je
ne samo snositi vlastite troskove, nego i troskove nastale na strani protivne stranke
ukoliko je protivna stranka takav zahtjev postavila i pravilno ga opredijelila, pa u
situaciji kada je tuzitelj zahtjev za naknadom troskova postupka postavio i kao takav
konacno opredijelio dok tuZeni to nije ucinio (nije postavio zahtjev za naknadom
troskova), a konacan ishod upravnog spora bio negativan po tuzitelja, tada
prvostupanjski sud, kako to u konac¢nici isti pravilno rezonira u obrazlozenju ozalbene
presude, nije bio duzan izrekom presude posebno odludéiti o troSkovima upravnog
spora, jer tuzitelj, koji je kao stranka spor izgubio, ne ostvaruje pravo na naknadu
troskova upravnog spora (duzan ih je sam snositi) kod toga da je njegov zahtjev za
naknadu troskova postavljen samo za slucaj njegovog uspjeha u sporu, djelomi¢nog
ili u cijelosti, pa kako tuzZitelj u konkretnom nije uspio u sporu, odluka
prvostupanjskog suda kojom se odbija tuzba kao neutemeljena u sebi inkorporira i
negativhu odluku po zahtjevu tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora,
slijedom Cega se Zalbeni navodi tuZitelja i u ovom dijelu ukazuju kao neutemeljeni, pa
kada je to tako onda se irelevantnim ukazuje zalbeno rezoniranje tuzitelja kojim
ukazuje na pravnu dopustenost ,preispitivanja sopstvenih stavova i promjene sudske
prakse®.

Stoga, a kako nisu utemeljeni zalbeni navodi tuzitelja i kako prvostupanjski
sud nije pocinio povrede odredaba postupka o kojima ovaj sud vodi racuna po
sluzbenoj duznosti, valjalo je, na temelju ¢lanka 346. ZPP-a u svezi sa odredbom
clanka 32. Zakona o upravnim sporovima, zalbu tuzitelja odbiti kao neutemeljenu i
presudu prvostupanjskog suda potvrditi.

PREDSJEDNICA VIJECA

Sejla Drpljanin



