BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 U 151887 24 Uz

Brcko, 27. august 2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Vuka Luéiéa, kao predsjednika vijeéa, Sejle Drpljanin i Amele Mustafi¢, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.M. iz B., zastupan po punomoc¢niku Teodoru
Gavri¢u, advokatu iz Brckog, protiv tuzene Apelacione komisije Kancelarije
gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi ponistenja rjeSenja tuzene
broj predmeta: UP-II-05-000010/22, broj akta: 01.7-1187SGI-003/22 od 13. oktobra
2022. godine, odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U 151887 22 U od 18. aprila 2024.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27. augusta 2024. godine donio je slijedec¢u

PRESUDU

Zalba tuzitelja M.M. se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U 151887 22 U od 18. aprila 2024. godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U
151887 24 Uz od 18. aprila 2024. godine (u daljem testu prvostepeni sud i prvostepena
presuda), tuzba tuzitelja M.M. iz B. (u daljem tekstu tuzitelj) odbijena je u cijelosti kao
neosnovana.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog ,povrede
odredaba spora, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava®“, s prijedlogom da ovaj sud zZalbu usvoji i prvostepenu
presudu ukine i predmet vrati ,,Osnovnom sudu na ponovno sudenje ili da eventualno
prvostepenu presudu preinaci, tako Sto ¢e uvaziti tuzbeni zahtjev tuzioca u cijelosti, te
tuziocu dosuditi troskove prvostepenog spora, sastava ova zZalbe i takse na istu“, a sto
je opredijelio u iznosu od 1.125,00 KM (na ime sastava zalbe i pauSalne nagrade, uz
iznos takse na zalbu).

Tuzena Apelaciona komisija Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu tuzena) nije dostavila odgovor na zalbu tuzitelja.

Nakon §to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona o
parni¢cnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko



distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 28/18 i 6/21 - u daljem tekstu Zakon o parni¢nom
postupku) u vezi sa odredbom ¢lana 32. Zakona o upravnim sporovima Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 4/00
i1/01 - u daljem tekstu Zakon o upravnim sporovima), ovaj sud je odlucio kao u izreci
iz razloga koji slijede.

Pobijanom presudom prvostepeni sud je, na osnovu odredbe ¢lana 31. stav (2)
Zakona o upravnim sporovima, tuzbu tuzitelja kojom je trazio da sud ponisti rjesenje
tuZene broj predmeta: UP-1I-05-000010/22, broj akta: 01.7-1187SGI-003/22 od 13.
oktobra 2022. godine, kojim je odbijena zalba tuzitelja podnesena zbog ¢utanja uprave
Fonda zdravstvenog osiguranja Bréko distrikta BiH koji je odlu¢ivao o njegovom
zahtjevu za pristup informacijama od 1. septembra 2022. godine traze¢i da mu se
odobri i dostavi Ugovor o nabavci goriva za potrebe Fonda zdravstvenog osiguranja
broj: 015-180/1-3230/22-2 od 4. oktobra 2022. godine, odbio kao neosnovanu jer je
razmotrivsi navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu, te provedeni upravni postupak koji je
prethodio ovoj tuzbi, tuzitelj zalbu tuzenoj podnio 6. oktobra 2022. godine, pa cijeneci
da je prvostepeni upravni akt donesen 4. oktobra 2022. godine rjeSenjem broj: 015-
180/1-3230/22-2 kojim je tuZitelju/podnositelju zahtjeva odobren pristup
informacijama, uvid i besplatno kopiranje ugovora (a koje rjeSenje je tuzitelj zaprimio
7. oktobra 2022. godine), prvostepeni sud je zakljucio da kasnjenje u dostavljanju
trazene informacije od nekoliko dana, u konacnom, nije bilo od utjecaja za zastitu
tuziteljevih prava, pa iako je njegova zalba u ovom slucaju, trebala biti odbacena u
skladu sa odredbom ¢lana 220. stav (1) Zakona o upravnom postupku, a ne odbijena,
takav propust nije bio od znacaja za drugadiju odluku suda, jer i sa odbacivanjem i
odbijanjem Zzalbe, nastupaju iste pravne posljedice za tuzitelja. Obzirom da je tuzena
zalbu tuzitelja/podnositelja zalbe odbila, to prema misljenju prvostepenog suda,
tuZena nije bila u obavezi izjasnjavati se o troskovima upravnog postupka jer je takva
odluka ve¢ sadrzana u dispozitivu odnosno podrazumijeva da je zahtjev za naknadu
troSkova odbijen, pa kako je i sam prvostepeni sud tuzbu tuzitelja odbio, to nije
posebno izrekom prvostepene presude odluéivao o troskovima upravnog spora.

Ovo su u bitnom razlozi koji su prvostepeni sud opredijelili na donosenje odluke
sadrZane u izreci prvostepene presude.

Tuzitelj u zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude, u biti, ukazuje da je izreka
protivrjecna razlozima navedenim u obrazloZenju jer prvostepeni sud potvrduje
ispravnost tuziteljevog stajalista/tvrdnje da je izjavljena zZalba zbog ¢utanja uprave
trebala biti odbacena, a ne odbijena, da nisu iste pravne posljedice koje za stranku
nastupaju u te dvije pravne situacije jer se u prvoj (situaciji) postupak zavrsava ,jer
nema procesnih pretpostavki za meritornu odluku o osnovanosti zahtjeva“, dok se u
drugom slucaju ,,meritornom odlukom odlucuje o osnovanosti zahtjeva®, da je tuzena
trebala, u konkretnom slucaju, donijeti procesnu odluku pozivajuéi se na stavove
izrazene u odluci Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 o U 145642 23 Uz 196
0 U 145645 23 UZ. Tuzitelj je takoder istakao da smatra da se u ovom predmetu imao
primijeniti rok propisan odredbom ¢lana 203. stav (1) Zakona o upravnom postupku
zbog Cega je nastupilo ¢utanje uprave, a Sto je prvostepeni sud naveo i u presudi broj
96 0 U 151148 22 U od 12. marta 2024. godine, te naglasio da se prvostepeno rjesenje
po zahtjevu stranke mora, ne samo donijeti, nego i stranci dostaviti u okviru rokova
poblize propisanih zakonom. Tuzitelj daljim zalbenim navodima podsje¢a da je u tuzbi
trazio i da ,mu se nadoknade troskovi zastupanja u upravnom postupku® kao i da mu
se dosude troskovi takse na tuzbu i presudu po odluci suda, te potrazivao i troskove
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upravnog spora, pri ¢emu prvostepeni sud nije izrekom pobijane presude uopste
odlucio o postavljenom zahtjevu ,,odnosno nije rijesio o zahtjevu za naknadu troskova
upravnog spora“. Ukazao je da mu je poznat stav Apelacionog suda Brcko distrikta BiH
izrazen u presudi broj: 96 0 U 145642 23 UZ zbog Cega trazi da Apelacioni sud ponovo
spodrobnije preispita svoj stav oko pitanja — da li je prvostepeni sud u situaciji kada je
tuzba odbijena kao neosnovana obavezan da u izreci presude rijesi o troskovima
postupka®, tim prije Sto je odredbom ¢lana 130. stav (4) Zakona o parni¢cnom postupku
izricito propisano da o zahtjevu za naknadu troskova sud odlucuje u presudi ili rjeSenju
kojim se zavrsava postupak pred tim sudom.

Odluka prvostepenog suda je pravilna.

Nije u pravu tuzitelj kada ukazuje na protivrje¢nost izreke prvostepene presude
i obrazlozenja sadrzanog u istoj, a u odnosu na ¢injenicu da li je zalbu u upravnom
postupku, izjavljenu zbog ¢utanja uprave, trebalo odbaciti ili odbiti. Naime, niti za ovo
Zalbeno vije¢e nema dileme da je tuZena, nakon prijema zalbe tuzitelja, a izjavljene
zbog ¢utanja prvostepenog upravnog organa (Fonda zdravstvenog osiguranja Brcko),
primarno nakon poduzimanja radnji kako joj to nalaze odredba ¢lana 227. stav (1)
Zakona o upravnom postupku (tuzena pribavila sve spise predmeta i pismeno
izjaSnjenje zbog kojih rjesenje nije doneseno u roku), a po saznanju (proizilazi iz
izjaSnjenja prvostepenog upravnog organa) da je prvostepeni organ dva dana prije
izjavljene Zalbe drugostepenom organu, donio rjesenje (prvostepeno rjesenje doneseno
4. oktobra 2022. godine, zalba izjavljena 6. oktobra 2022. godine), zalbu tuZitelja
trebao u skladu sa odredbom clana 220. stav (1) Zakona o upravnom postupku
odbaciti, a ne odbiti. Ovo iz razloga Sto je tuzitelju po njegovom zahtjevu donesenim
prvostepenim rjeSenjem, u cijelosti udovoljeno (omoguéen mu je pristup trazenim
informacijama), a iz kog razloga je otpao pravni osnov odnosno tuzitelj je izgubio
pravni interes za ostanak kod izjavljene zalbe zbog ¢utanja uprave jer je odluka po
njegovom zahtjevu donesena, te je njegovom zahtjevu u cijelosti udovoljeno.

Jasne su razlike u pogledu terminoloskih pravnih radnji odbacivanja zalbe i
odbijanja zalbe na koje tuzitelj u zalbi ukazuje, medutim, tuzitelj niti u jednom dijelu
ne ukazuje zaSto je takva odluka tuZene bila od utjecaja na konacnu pravilnost i
zakonitost odluéivanja tuZene. Cinjenica da tuZena Zalbu tuZitelja nije odbacila, nije od
sustinskog znacaja za ishod izjavljene Zalbe u pogledu posljedica koje proizvodi,
primarno iz razloga sto je tuzitelj zalbu izjavio zbog ¢utanja uprave odnosno propusta
donos$enja upravnog akta u zakonom propisanom roku zbog ¢ega je imao pravni interes
za podnosSenje zalbe drugostepenom organu koji je otpao momentom donoSenja
prvostepenog rjesenja kojim je njegovom zahtjevu udovoljeno, zbog Cega i prema
stajalistu ovog vije¢a za tuzitelja nastupanju identicne pravne posljedice bilo da je
doneseno procesno rjesenje ili kada je meritorno odluceno o podnesenoj zalbi tuzitelja,
kao $to je u konkretnom slucéaj.

Nadalje, iz utvrdenja prvostepenog suda, kao i spisa predmeta je vidljivo da je
tuzitelj dana 1. septembra 2022. godine podnio zahtjev za pristup informacijama i
trazio dostavljanje ugovora zaklju¢enim sa pravnim licem i to ,,Bréko gas“ d.o.0. Kako
se konkretna upravna stvar imala rijeSiti i primjenom Zakona o slobodi pristupa
informacijama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® brojevi
28/00, 45/06, 102/09, 62/11 i 100/13 — u daljem tekstu Zakon o slobodi pristupa
informacijama), a koji zakon je lex specialis propis koji svakom fizickom ili pravnom
licu daje pravo pristupa informacijama pod kontrolom javnog organa koje

3



predstavljaju javno dobro od vrijednosti i to u najve¢oj mogucéoj mjeri u skladu sa
javnim interesom, te kako je odredbom c¢lana 7. Zakona o slobodi pristupa
informacijama propisano da u slucajevima kada zahtjev za pristup informacijama
ukljucuje povjerljive komercijalne interese trece strane, nadlezni javni organ ima
obavezu dopisom, po hitnom postupku, obavijestiti tre¢u stranu o pojedinostima
zahtjeva kada se trecoj strani ostavlja rok od 15 dana od prijema tog dopisa, da dostavi
svoj odgovor i navede razloge o Steti koja bi proistekla iz objavljivanja informacija ili
svoj odgovor ne dostavi u tom roku, kada javni organ pristupa rjeSavanju zahtjeva
stranke, tada nije u pravu tuzitelj kada ukazuje da je prvostepeni organ predmetno
rjeSenje po njegovom zahtjevu trebao donijeti u roku od 15 dana koji rok je propisan
odredbom ¢lana 203. stav (1) Zakona o upravnom postupku, nego je pravilno
tumacenje tuZene da taj rok iznosi 30 dana kako je propisano stavom (2) istog ¢lana.

Od znacaja za odludivanje ovog suda nije niti pozivanje tuzitelja na odluku
Osnovnog suda Bréko distrikta BiH broj: 96 0 U 151148 22 U od 12. marta 2024.
godine, prije svega iz razloga Sto je u tom predmetu, ¢injeni¢no pravne argumentacije
i osnova koji su izneseni u tuzbi i odgovoru na tuzbu, rjeSenje trebalo donijeti i dostaviti
stranci u roku od 15 dana od dana podnosSenja zahtjeva, a pri ¢emu je, kako to zapaza
ovo vijece, prvostepeni sud i u ovom sluc¢aju tuzbu zbog ¢utanja uprave odbio jer je
naknadno doneseno rjesenje po zahtjevu stranke.

Dakle, cijeneti da je prvostepeni organ datum prijema dopisa upuéenog ,,Brcko
gas“ d.o.o. Bréko saznao tek povratom dostavnice dana 4. oktobra 2022. godine, da je
bez odlaganja, istog dana donio rjeSenje kojim tuzitelju odobrava pristup
informacijama i omoguéava mu wuvid i besplatno kopiranje trazenog
dokumenta/ugovora, da je tuzitelj Zalbu zbog éutanja uprave podnio 6. oktobra 2022.
godine (dva dana nakon izrade/donosenja prvostepenog rjesenja kojim je udovoljeno
njegovom zahtjevu), a koje rjeSenje je zaprimio 7. oktobra 2022. godine, tada je
ocigledno otklonjena ¢utnja uprave, zbog ¢ega je i sam tuzitelj izgubio pravni interes za
rjeSavanje pravne stvari na koju se izjavljenom zalbom ukazivalo (zahtjev za
donoSenjem rjesenja). U takvom slucaju, obzirom da rjeSavanje nije zahtijevalo
odlucivanje o ¢utanju uprave koja je u meduvremenu otklonjena, te zbog nepostojanja
pravnog interesa tuzitelja za dalje postupanje, tada je tuZzena kao drugostepeni upravni
organ bila duzna postupiti u skladu sa odredbom c¢lana 220. stav (1) Zakona o
upravnom postupku i zalbu odbaciti kao nedopustenu, a pri cemu okolnost da je
postupila po odredbi clana 221. istog Zakona, nije bilo od utjecaja na pravilnost
konaénog odlucivanja.

I pored zahtjeva tuzitelja za podrobnije sagledavanje ove pravne stvari,
Apelacioni sud ostaje kod svog ranije iskazanog stajaliSta, odnosno da je sa aspekta
zastite prava podnositelja zahtjeva/stranke u ovom upravnom postupku, od znacaja
konaéno rjesavanje organa uprave, pri ¢emu kasnjenje u donoSenju i dostavljanju
odluke, u konkretnom sedam dana, u konacnom nije bilo od znacaja za zaStitu
tuziteljevih prava, prije svega prava na odluku o podnesenom zahtjevu kom je u
cijelosti udovoljeno.

Nema mjesta ni zalbenim navodima tuzitelja kojim istice da prvostepeni sud u
izreci pobijane presude nije odluc¢ivao o njegovom tuzbenom zahtjevu kojim je trazio
da mu se nadoknade troskovi upravnog postupka i upravnog spora, odnosno da isti sud
nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 130. stav (4) Zakona o parni¢cnom postupku.



Osnovni kriterij prema kom se odreduje koja stranka ¢e snositi troskove
postupka jeste kriterij uspjeha u parnici/sporu. Slijedom sadrzaja odredbe c¢lana 120.
stav (1) Zakona o parniénom postupku, koja odredba se shodno odredbi clana 32.
Zakona o upravnim sporovima primjenjuje u ovom upravnom sporu, stranka koja je
pokrenula parnicu/spor i u cjelini parnicu/spor izgubila, duzna je u kona¢nom snositi
svoje troskove, kao i troSkove nastale na strani protivne stranke. Da bi sud o tako
nastalim troskovima mogao odlucivati, neophodno je da stranke u toku postupka
blagovremeno svoje troskove opredijele. Pa kako je u konkretnom tuzitelj (koji je svoje
troskove opredijelio), upravni spor izgubio u cijelosti, a sa druge strane tuzena nije
opredijelila troskove upravnog spora, to prvostepeni sud nije imao osnova da izrekom
presude posebno odlucuje o troSkovima upravnog spora, jer tuzitelj, koji je kao stranka
spor izgubio, ne ostvaruje pravo na naknadu tro§kova upravnog spora (duzan ih je sam
snositi), a Sto je prvostepeni sud u obrazlozenju svoje odluke, postupajuéi u skladu sa
odredbom ¢lana 311. u vezi sa odredbom c¢lana 120. stav (1) Zakona o parni¢cnom
postupku jasno i obrazlozio.

Stoga, nepotrebno je odlucivati o tuziteljevom zahtjevu za naknadu troskova
postupka u situaciji kad je tuziteljeva tuzba u cijelosti neosnovana odnosno kada je
tuzitelj u cijelosti izgubio spor jer je tuziteljev zahtjev za naknadu troskova postavljen
samo za slucaj njegovog uspjeha u sporu, djelomic¢nog ili u cijelosti, pa kako tuzitelj u
konkretnom nije uspio u sporu, odluka prvostepenog suda kojom se odbija tuzba kao
neosnovana u sebi veé¢ sadrzi odnosno podrazumijeva da je zahtjev tuZitelja za naknadu
troskova upravnog spora odbijen kao neosnovan (odbijeni su svi zahtjevi sadrzani u
tuzbi, pa tako i zahtjev za naknadu troskova upravnog spora).

Kako nisu osnovani zalbeni razlozi i navodi tuzitelja, te cijeneéi da prvostepeni
sud nije pocinio povrede postupka o kojima ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 346. Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa odredbom ¢lana 32. Zakona o upravnim
sporovima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zalbu tuzitelja odbiti i presudu
prvostepenog suda potvrditi, odnosno odluditi kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Vuk Luéi¢



