BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 U 154422 24 Uz

Bréko, 26.6.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Sejle Drpljanin kao predsjednice vijeta, Roberta Jovi¢a i Srdana Nedic¢a kao
¢lanova vijeta, u upravnom sporu tuziteljice M.S. iz B., protiv tuzenog Pravosudnog
povjerenstva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine zastupanog po predsjedniku S.P.,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe A.D. iz B., radi ponistenja rjeSenja Pravosudnog
povjerenstva Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj SuPK-04-209/23-11 od
28.2.2023. godine i rjeSenja pomocnika sekretara — portparola Pravosudnog
povjerenstva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj SuPK-04-209/23-1 od
30.1.2023. godine, odlucujuci o zalbi tuziteljice M.S. iz B. izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U 154422 23 U od
16.10.2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.6.2024. godine, donio je
sljedecu

PRESUDU

Zalba tuziteljice M.S. iz B. se ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o U 154422 23 U od 16.10.2023. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U
154422 23 U od 16.10.2023. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda)
odluéeno je da se ,tuzba tuziteljice u ovoj pravnoj stvari odbija u cijelosti kao
neosnovana®.

Protiv prvostupanjske presude tuziteljica M.S. iz B. (u daljnjem tekstu:
tuziteljica) je pravovremeno izjavila zalbu kojom u cijelosti pobija navedenu presudu
zbog ,povrede odredaba postupka, pogresSne primjene materijalnog prava te
nepotpuno i nepravilno utvrdenog c¢injeni¢cnog stanja“, sa prijedlogom ovom sudu da
,usvoji zalbu, pobijanu presudu Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 o U
154422 23 U od 16.10.2023. godine preinaci na nacin da precizirani tuzbeni zahtjev
od 10.5.2023. godine u cijelosti usvoji kao osnovan i poniste pobijana RjeSenja broj
SuPK-04-209/23-11 od 28.2.2023. godine te broj SuPK-04-209/23-I od 30.1.2023.
godine a predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.
Alternativno, trazi se da Apelacioni sud usvoji zalbu, ponisti pobijanu presudu
Osnovnog suda od 16.10.2023. godine te predmet vrati prvostepenom sudu na



ponovni postupak i odlucdivanje, uz dodjelu predmeta drugom sudiji na postupanje.
Konacéno, kao trec¢i prijedlog se postavlja zahtjev da se pred drugostepenim sudom
usvoji Zalba, poniste presuda Osnovnog suda i rjeSenja tuZene institucije, te predmet
rijesi kao spor pune jurisdikcije, usvajanjem zahtjeva, u cijelosti kao osnovanog®.

TuZeno Pravosudno povjerenstvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: tuZeni/o ili drugostupanjsko upravno tijelo) dostavilo je odgovor na
zalbu kojim u cijelosti pobijaju sve Zalbene navode tuziteljice sa prijedlogom ovom
sudu da zalbu ,treba odviti kao neosnovanu u cjelosti®.

Zainteresirana osoba A.D. iz B. nije dostavila odgovor na zalbu tuziteljice.

Tuziteljica je dana 20.12.2023. godine dostavila ,podnesak tuziteljice -
izjaSnjenje na odgovor tuzene na zalbu“ u kome, izmedu ostalog navodi da ,,0staje u
cijelosti pri svemu ranije iznesenom u Zzalbi na sudsku odluku (...)“ pa kako je
tuziteljica navedeni podnesak (izjaSnjenje na odgovor tuzene na zalbu) dostavila bez
da joj je prvostupanjski sud u smislu odredbe ¢lanka 335. stavak (3) ZPP-a u svezi sa
¢lankom 32. ZUS-a prethodno dostavio odgovora na Zalbu i kod toga da je stavkom
(5) istog ¢lanka ZPP-a regulirano da se podnesci primljeni po prijemu odgovora na
zalbu ili po isteku roka za odgovor na zalbu ne uzimaju u razmatranje ukoliko sud nije
izri¢ito od stranke zatrazio dodatno izjasnjenje, a Sto nije situacija u konkretnom
sluéaju, to ovaj sud neée posebno razmatrati predmetni podnesak tuziteljice.

Zalba nije utemeljena.

Nakon $to je prvostupanjsku presudu ispitao u smislu odredbe c¢lanka 341.
Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21, u daljnjem tekstu:
Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP) a u svezi sa odredbom ¢lanka 32. Zakona o
upravnim sporovima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 4/00 i 1/01, u daljnjem tekstu: Zakon o
upravnim sporovima ili ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz razloga
koji slijede.

Pobijanom presudom prvostupanjski sud je, primjenom odredbe ¢lanka 31.
stavak (2) Zakona o upravnim sporovima, tuzbu tuziteljice (uredenu podneskom od
30.3.2023. godine i od 10.5.2023. godine) kojom je trazila da se poniste rjeSenje
Pravosudnog povjerenstva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj SuPK-o04-
209/23-11 od 28.2.2023. godine (u daljnjem tekstu: rjeSenje tuzenog ili rjesenje
drugostupanjskog tijela) i rjeSenje pomoc¢nika sekretara — portparola Pravosudnog
povjerenstva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj SuPK-04-209/23-1 od
30.1.2023. godine (u daljnjem tekstu: rjeSenje prvostupanjskog tijela) te da se ,nalozi
pomocniku sekretara — portparola Pravosudne komisije da tuziteljici dostavi podatke
trazene zahtjevom od 18.1.2023. godine“ odnosno da se poniste rjeSenje tuzenog i
prvostupanjsko rjesenje te ,predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak
ili odludivanje®

Takvu odluku prvostupanjski sud je u bitnome obrazlozio razlozima da je
polaze¢i od odredbi ¢lanaka 4, 5, 6, 7, 8. i 11. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 28/00, 45/06,
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102/09 i 62/11, u daljnjem tekstu: Zakon o slobodi pristupa informacijama ili ZSPI),
odredbi c¢lanka 1. stavak (1), ¢lanka 2. stavak (2), ¢lanka 3. stavak (1) i ¢lanka 17.
stavak (1) Zakona o zastiti osobnih podataka (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 49/06,
76/11 1 89/11 — ispr, u daljnjem tekstu: Zakon o zastiti osobnih podataka ili ZZOP),
¢lanka 120 stavak (1) tocka h) Zakona o sluzbenicima i namjesStenicima u pravosudu
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta BiH®, broj:
48/18, 1/19, 32/19, 13/21, 13/23 — procisceni tekst), odredbe clanka 3 stavak (1)
Pravilnika o sadrzaju i nac¢inu vodenja personalne evidencije u pravosudu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 12/19), odredbe c¢lanaka 1 i 3 u svezi sa odredbom ¢lanka 5 stavak
(1) tocka j) i odredbe ¢lanka 12 stavak (2) u svezi sa odredbom ¢lanka 13 Pravilnika o
provodenju Zakona o zastiti osobnih podataka u Pravosudnom povjerenstvu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 5/20) zaklju¢io da Zakon o slobodi pristupa informacijama
propisuje vrlo ograni¢en broj izuzetaka od objavljivanja informacija (propisane
odredbom ¢lanka 5), zbog ¢ega po ocjeni prvostupanjskog suda neophodno ispitati
javni interes uvijek kada se trazi pristup nekoj informaciji, jer se samo na takav nacin
moze prihvatiti ili odbiti zahtjev za pristup informacijama. Odredbe Zakona o slobodi
pristupa informacijama propisuju mogucnost utvrdivanja izuzetka zbog odredenih
okolnosti, $to je kao cilj imalo zastitu nekih drugih interesa koji su precizno definisani
u odredbama ¢lanaka 6, 7 i 8 ovog Zakona, kada odluéi da odredene informacije Zeli
izuzeti od objavljivanja u smislu, naprimjer, ¢lanka 8 (Sto je u konkretnom i slucaj),
javno tijelo ne ispituje javni interes, nego postojanje interesa koje je zakon propisao
kao zasti¢ene, $to je po ocjeni prvostupanjskog suda tuzeni pravilno u svom rjesenju
od 30.1.2023. godine i utvrdio (strana druga, pasus peti obrazloZenja rjesenja),
obzirom da se trazeni podaci odnose na privatnost tre¢e osobe — A.D. (prema odredbi
¢lanka 3 tocke d) Zakona o slobodi pristupa informacijama o ,li¢noj informaciji“). Sa
druge strane, prvostupanjski sud dalje nalazi da ako se utvrdi izuzetak, kao $to su
prvostupanjsko i drugostupanjsko upravno tijelo u konkretnom slucaju i utvrdili,
pozivajuéi se na odredbu ¢lanka 8 Zakona o slobodi pristupa informacijama, javno
tijelo ipak moze odluditi da ¢e objaviti trazenu informaciju ukoliko je to opravdano
javnim interesom, i tada se u obzir uzima svaka korist i svaka Steta koja iz toga moze
proiste¢i, kako to propisuje odredba c¢lanka 9 navedenog zakona, pa tako
prvostupanjski sud nalazi da su prvostupanjsko i drugostupanjsko upravno tijelo,
prilikom donosenja pobijanih rjeSenja, utvrdivsi izuzetak od objavljivanja informacija
prema Zakonu o slobodi pristupa informacijama, ispitivali da li je objavljivanje
trazenih informacija opravdano javnim interesom, pa su nasli, a §to prvostupanjski
sud smatra pravilnim i zakonitim, da tuziteljica ima osobni, partikularni interes za
dostavom trazenih informacija, §to po misljenju prvostupanjskog suda tuziteljica
potvrduje i navodima iz same tuzbe (da postoji njen pravni interes da osobne dode u
posjed trazenih podataka). Dakle, prema stajaliStu prvostupanjskog suda, tuziteljica
dostavljenim dokazima nije dokazala da je trazila pristup informacijama s ciljem da
obavlja ulogu drustvenog kontrolora (da Zeli da pruzi informacije javnosti i na koji
nacin, da ce sudjelovati na nekoj javnoj debati i slicno), nego je i prvostupanjski sud,
kao i prvostupanjsko i drugostupanjsko upravno tijelo, utvrdio da tuziteljica,
nezadovoljna konkursnim rezultatima, Zeli da dode do trazenih podataka kako bi
ostvarila svoja prava u drugim postupcima kao kandidat u natjecajnoj proceduri, koji
nije izabran na poziciju struénog suradnika u Tuziteljstvu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Pored navedenog, prvostupanjski sud dalje cijeni da tuziteljica
dostavljenim dokazima ne dokazuje da je ucinjen stegovni prijestup ili kazneno djelo
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u postupku imenovanja stru¢nog suradnika u Tuziteljstvo Bréko distrikta BiH pa da
bi takvi postupci eventualno mogli predstavljati javni interes prema odredbi ¢lanka 9
stavak (2) Zakona o slobodi pristupa informacijama, jer prema stajalistu
prvostupanjskog suda iz dokaza: obavijest Institucije ombudsmana za ljudska prava
Bosne i Hercegovine broj: Z-BR-06-127/22 od 9.11.2022. godine, pismeno Visokog
sudbenog i tuziteljskog vije¢éa Bosne i Hercegovine broj: UDT DI 012180 22 od
27.10.2022. godine upuceno tuziteljici, poziva svjedoku — ovdje tuziteljici od strane
Tuziteljstva Bréko distrikta BiH u predmetu broj: T18 o KTAK 0016400 22 od
3.3.2023. godine, rjeSenja Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine broj UP2 ZV-07-
71/23 od 26.7.2023. godine, ne proizilazi zakljucak da je ucinjen stegovni prijestup ili
kazneno djelo. Medutim, sve i da takvi postupci zaista postoje, prvostupanjski sud
dalje nalazi da tuziteljica nije dokazala niti isticala u svojim navodima
prvostupanjskom, drugostupanjskom upravnom tijelu ili ovom sudu da bi takve
podatke (koje je trazila, eventualno u vezi sa drugim dobijenim podacima) dostavila
javnosti i na koji naéin kod toga da je priroda trazenih informacija takva da je vec
zakonom utvrdeno da one mogu biti izuzete od objavljivanja radi zastite privatnosti
trece osobe, a tuziteljica nije dokazala da trazene informacije uopce i Zeli prenijeti
javnosti ukoliko bi eventualno i postojao neki javni interes (vladavina prava u
demokratskom drustvu kako to navodi tuziteljica u jednom dijelu tuzbe), pa iako je
odredbom ¢lanka 11. Zakona o slobodi pristupa informacijama propisano da javno
tijelo nece ispitivati niti zahtijevati razloge opravdanosti zahtjeva, sud cijeni da se u
samom zahtjevu za pristup trazenim informacijama mora pruziti argumentacija iz
koje ¢e se moc¢i utvrditi koja je svrha zahtjeva za pristup informacijama, a sve kako bi
se moglo ispitati da li je traZenje informacija imalo neki javni interes (tako: odluka
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: AP-461/16 od 6.6.2018. godine). Takoder,
prvostupanjski sud nalazi i da tuziteljica nije dokazala da je pribavljena suglasnost
A.D. za dostavu tuziteljici trazenih podataka prema ¢lanku 17 stavak 1 Zakona o zastiti
osobnih podataka u svezi sa c¢lankom 3. tocka d) Zakona o slobodi pristupa
informacijama, slijedom cega je prvostupanjski sud u potpunosti prihvatio
obrazlozenje rjeSenja tuzenog nalazeci da je osporeno rjeSenje doneseno na temelju
potpuno i pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pravilne primjene materijalnog
prava, zbog ¢ega nalazi neutemeljenim navode tuziteljice o tome da osporeno rjeSenje
nije pravilno i na zakonu zasnovano, jer je po ocjeni prvostupanjskog suda, tuzena
pravilno utvrdila da nisu ispunjeni uvjeti da bi se udovoljilo zalbi tuZiteljice i pravilno
je odbila zalbu kao neutemeljenu.

Obrazlazué¢i zalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu,
tuziteljica u bitnome ponavlja navode iz zalbe na prvostupanjsko upravno rjesenje
kao i navode iz tuzbe, ukazujuti, izmedu ostalog i na to da je odredbom ,¢lana 2.
Zakona o slobodi pristupa informacija u BiH normirano da se isti tumaci s ciljem da
olaksa i promovira u najve¢oj mjeri i bez odlaganja objavljivanje informacija pod
kontrolom javnog organa po najnizoj prihvatljivoj cijeni“ zbog cega je ,neta¢no
misljenje sutkinje na strani 6 presude (...) da se postojanje javnog interesa uvijek
ispituje prilikom objave trazenih podataka“; da je zainteresirana osoba A.D. ,pristala
da se njeni licni podaci obraduju u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa
informacijama“; da nema mjesta ,pozivima na Zakon o zastiti licnih podataka u ovom
predmetu jer se taj Zakon odnosi na obradu podataka“ a zahtjev tuziteljice od
18.1.2023. godine se odnosio ,na pristup podacima koji su ve¢ prikupljeni“ s tim da
tuziteljica ,ne spori ni da pojam obrada informacija moze, u Sirem smislu tog pojma,
obuhvatiti i objavu tih podataka jer je to propisano odredbom ¢lana 3. stav 1. tocka 5.
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Zakona o zastiti licnih podataka, ali je i u tom slucaju (...) bilo potrebno tumaciti
postojanje javnog interesa“ a S§to ,sutkinja to nije uradila“; da je ,tuzenoj instituciji
samo jednom recenicom navedena svrha u koju se trazi pristup podacima“ sto je po
tuziteljici to¢no ,ali je u odnosu na tuzenu rije¢ o opéepoznatim ¢injenicama“; da se
»Cini nelogi¢nim i poziv na stav iz Odluke Ustavnog suda BiH od 6.6.2018. godine —
jer se ova odluka izri¢ito odnosi na obrazlozZenje licnog i javnog interesa“ u sudskom
postupku s tim da ,Osnovni sud sam potvrduje da je izvrSio uvid u odluku
Ombudsmana, Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH, te Tuzilastva Distrikta (...) a
iz kojih proizilazi da su pokrenuti razni postupci u kojima bi trazeni podaci bili i
mogli biti relevantni dokazi“ a to ,predstavlja direktnu negaciju da Sudu nije
dostavljena argumentacija u korist postojanja javnog interesa za objavom podataka
koji su trazeni zahtjevom od 18.1.2023. godine®; da se ,postupajuca sutkinja upusta u
analizu merituma odluka tih postupaka, $to nije ovlastena jer je rije¢ o prekoracenju
stvarne nadleznosti sutkinje u ovom predmetu“ a ,upravni spor se vodi radi
utvrdivanja neosnovanosti odbijanja zahtjeva za pristup informacijama a sam Zakon
po kojem su te informacije traZzene navodi da je postojanje javnog interesa (...)
dovoljan da se zanemari i zaStiti privatnost® te da ,nezakonito zaposSljavanje
kandidata zloupotrebom sluzbenog polozaja i diskriminacijom ostalih kandidata je
krivicno djelo, disciplinski prekrsaj i kaznjivo djelo koje nuzno potpada pod razlog
koji opravdava objavu podataka u skladu sa ¢lanom 9. Zakona o slobodi pristupa
informacijama (...) narodito jer dostavljeni prilozi uz tuzbu izri¢ito potvrduju da je
trazeno od mene da samostalno prikupim dokaze u prilog mojih tvrdnji o postojanju
kaznjivih djela“; da ,,sutkinja postavlja tvrdnju (...) da sam ja bila duzna dokazati da li
je pribavljena suglasnost A.D. u ovom slucaju®“ a ,iz pobijanih odluka upravnog
organa proizilazi da izjasnjenje nije ni trazeno te je rije¢ o proceduralnom propustu
(...)% da ,sutkinja nije vodila brigu o pravilima procedure koje su u predmetnom
sluéaju povrijedene jer se ni glavni tuzilac a ni predsjednik Pravosudne komisije nisu
izuzeli iz donoSenja drugostepene odluke tuzene institucije“; te da se u ,prilogu zalbe
dostavlja i rjesenje iste sutkinje u drugom predmetu kojem je protivno zakonskim
odredbama o licnoj dostavi tuzbe zainteresovanim licima u svom dopisu ovoj komisiji
postupila po nalogu Komisije iz dopisa ovog tijela od 26.6.2023. godine“ a $to po
misljenju tuziteljice dovodi u pitanje ,stru¢nog i nepristrasnost ove sutkinje da
postupa u predmetima u kojima se predsjednik Pravosudne komisije pojavljuje u bilo
kojem svojstvu®.

Po ocjeni ovog suda, tuziteljica zalbom nije dovela u pitanje pravilnost i
zakonitost prvostupanjske presude.

Prije svega, a kada su u pitanju oni zalbeni navodi kojima tuziteljica ukazuje na
sproceduralne propuste“ u provodenju postupka pred mjerodavnim tijelima tako i
pred prvostupanjskim sudom, a koji se prema misljenju tuziteljice ogledaju u
propustu da se od zainteresirane osobe A.D. zatrazi suglasnost za dostavu trazenih
podataka u smislu odredbe ¢lanka 17. stavak (1) Zakona o zastiti osobnih podataka u
svezi sa ¢lankom 3. stavak (1) tocka d) Zakona o slobodi pristupa informacijama, ovaj
sud cijeni da isti nisu od znacaja za drugaciju odluku ovog suda. Ovo iz razloga sto ¢ak
i da su toc¢ni zalbeni navodi tuZiteljice da tijekom provodenja postupka pred
mjerodavnim tijelima nije traZzena suglasnost A.D. kao nositelja osobnih podataka u
smislu odredbe c¢lanka 17. stavak (1) Zakona o zastiti osobnih podataka takva
procesna situacija nije dovela u pitanje pravilnost i zakonitost odlucivanja
mjerodavnih tijela kod toga da je tijekom upravnog spora A.D. kao nositelj osobnih

5



podataka i zainteresirana osoba u ovoj pravnoj stvari, u svom odgovoru na tuzbu,
jasno iskazala svoj stav u povodu zahtjeva tuziteljice na nacin $to je u relevantnom
dijelu navela, izmedu ostalog i to da je pomoc¢nik sekretara ,pravilno postupio kada
je odbio zahtjev podnositeljice M.S. kao neosnovan“ odnosno da je ,pravilno
postupljeno kada je Pravosudna komisija Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odbila
zalbu M.S. kao neosnovanu® zbog cega ,cijeni da su rjeSenja (...) donesena na pravilan
i zakonit nacin pa predlaze Osnovnom sudu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine da
tuzbu tuziteljice M.S. odbije kao neosnovanu®, a §to nespornim ukazuje da A.D. kao
nositelj osobnih podataka ne daje suglasnost kontroloru podataka za davanje njenih
osobnih podataka tre¢oj strani, u ovom slucaju tuziteljici, zbog éega bi odlucivanje
mjerodavnih tijela i da je zatrazena suglasnost A.D. kao nositelja osobnih podataka
kod jasno iznesenog stajalista (datog u odgovoru na tuzbu) bilo isto.

Dalje, kada je u pitanju drugi ,,proceduralni propust“ na koji tuziteljica zalbom
ukazuje (da ,sutkinja nije vodila brigu o pravilima procedure koje su u predmetnom
slucaju povrijedene jer se ni glavni tuzilac a ni predsjednik Pravosudne komisije nisu
izuzeli iz donoSenja drugostepene odluke tuzene institucije®), ovaj sud iste nije mogao
razmotriti zbog procesnog ogranicenja iz ¢lanka 327. stavak (1) ZPP-a a u svezi sa
¢lankom 32. ZUS-a, obzirom da se radi o novim ¢injenicama koje tuZiteljica prvi put
iznosi u zalbi (isti kao takvi nisu bili predmetom ¢injeni¢ne grade u tuzbi), a pri tome
ne navodi, niti u tom dijelu pruza dokaze, da navedene c¢injenice nije mogla bez svoje
krivnje iznijeti u prvostupanjskom postupku kada bi prvostupanjski sud bio u
mogucnosti dati svoje ocitovanje i u ovom dijelu ¢injeniénih tvrdnji.

Takoder, ne stoje ni oni zZalbeni navodi da je ,postupajuéa sutkinja upustanjem
u analizu merituma odluka tih postupaka (,,0dluka Ombudsmana, Visokog sudskog i
tuzilackog vije¢a BiH, te Tuzilastva Distrikta“) ,prekoracila stvarnu nadleznost u
ovom predmetu®, obzirom da je prvostupanjski sud, predmetne odluke i akte
(obavijest Institucije ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine broj: Z-BR-
06-127/22 od 9.11.2022. godine, pismeno Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeta
Bosne i Hercegovine broj: UDT DI 012180 22 od 27.10.2022. godine, poziv svjedoku
— ovdje tuziteljici od strane Tuziteljstva Brcko distrikta BiH u predmetu broj: T18 o
KTAK 0016400 22 od 3.3.2023. godine i rjeSenja Vijeta ministara Bosne i
Hercegovine broj UP2 ZV-07-71/23 od 26.7.2023. godine) cijenio u sklopu ispitivanja
eventualnog postojanja javnog interesa iz ¢lanka 9. stavak (2) u svezi sa stavkom (1)
Zakona o slobodi pristupa informacijama kao temelja za objavljivanje trazene
informacije za koju je mjerodavno javno tijelo utvrdilo kao izuzetak iz c¢lanka 8.
navedenog zakona pa je cijene¢i njihov sadrzaj utvrdio da iz istih ,ne proizilazi
zakljucak da je ucinjen disciplinski prekrsaj ili krivicno djelo“ odnosno da ,tuziteljica
dostavljenim dokazima ne dokazuje da je ucinjen disciplinski prekrsaj ili kriviéno
djelo u postupku imenovanja stru¢nog saradnika u Tuzilastvu Bréko distrikta BiH*
(stranica Sesta, posljednji pasus obrazloZzenja ozalbene presude) zbog cega je
prvostupanjski sud, uz ostale razloge obrazlozene u pobijanoj odluci, zakljué¢io da u
konkretnom slucaju objavljivanje trazene informacije koja je utvrdena kao izuzetak iz
¢lanka 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama nije opravdano javnim interesom.
Kod takvog stanja stvari, navedeno postupanje prvostupanjskog suda kojim se daju
razlozi zbog c¢ega je donesena odluka kao izreci (tj. zbog Cega je postupanje
prvostupanjskog i drugostupanjskog tijela u postupku odlucivanja po zahtjevu
tuziteljice za slobodan pristup informacijama bilo zakonito) nije u suprotnosti sa
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pravilima ZUS-a o stvarnoj nadleznosti suda u postupku odlucdivanja u upravno-
sudskom postupku (odjeljak IIT ZUS-a).

Kada je u pitanju pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude sa aspekta
primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama i Zakona o zastiti osobnih
podataka na ciju nepravilnu primjenu relevantnih odredbi tuziteljica u zalbi na vise
mjesta ukazuje, ovaj sud, suprotno zalbenom rezoniranju, nalazi da je prvostupanjski
sud na c¢injeni¢no stanje utvrdeno u postupku pred mjerodavnim tijelima pravilno
primijenio odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama i Zakona o zastiti
osobnih podataka. Vise je razloga za ovakav zakljuéak suda.

Prije svega, valja po¢i od odredbe ¢lanka 2. ZSPI-a koja determinira kako i na
koji nacin se imaju tumaciti odredbe ovog zakona, pa tako i odredba c¢lanka 1. istog
zakona koja govori o cilju zbog kojeg je ovaj zakon donesen.

Odredbom ¢lanka 1. ZSPI-a regulirano je da je cilj ovog zakona: a) ustanoviti
da informacije pod kontrolom javnog tijela predstavljaju javno dobro od vrijednosti i
da javni pristup ovim informacijama promovira vec¢u transparentnost i odgovornost
tih javnih tijela, te da su ove informacije neophodne za demokratski proces; b)
ustanoviti da svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo pristupa ovim informacijama u
najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da javna tijela imaju
odgovaraju¢u obvezu da objave informacije; i ¢) omogucéiti svakoj fizi¢koj osobi da
zatraZi izmjenu, i daje komentar na svoje osobne informacije pod kontrolom javnog
tijela, dok je odredbom c¢lanka 2. ZSPI-a regulirano da se ovaj zakon tumaci s ciljem
da olaksa i promovira u najvecoj mjeri i bez odlaganja objavljivanje informacija pod
kontrolom javnog tijela po najnizoj prihvatljivoj cijeni.

Imajuci u vidu kako i na koji nacin je zakonodavac odredio cilj ovog zakona pa
tako i da se javni pristup informacijama koje su po kontrolom javnih tijela promovira
radi vece transparentnosti i odgovornosti tih javnih tijela, te da su ove informacije
neophodne ,za demokratski proces“ kao i da pristup ovim informacijama imaju
fizicke ili pravne osobe u najve¢oj moguénoj mjeri ,u skladu sa javnim interesom®, to
ovaj sud nalazi da cilj ovog zakona nije prikupljanje dokaza za sudske ili druge
zakonom regulirane postupke zastite kod toga da npr. procesni zakoni kojima se
reguliraju sudski postupci sadrZze odredbe kojima se strankama omogucéava (pruza
pomo¢) da prikupe dokaze i u situaciji kada nisu u posjedu tih dokaza odnosno kada
im onaj kod koga se ti dokazi nalaze iste ne dostavlja, a na Sto implicitno ukazuje i
sadrzaj odredbe c¢lanka 26. stavak (2) ZSPI-a u dijelu kada navodi da se ,ovim
zakonom ne umanjuju prava i obveze osoba koje se odnose na pristup informacijama,
kako je regulirano zakonima o sudskom postupku, ukljucujuci i dokazni postupak®.

Dalje, pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude nije dovedena u pitanje
ni onim Zalbenim navodima tuziteljice da je ,netacno misljenje sutkinje na strani 6
presude (...) da se postojanje javnog interesa uvijek ispituje prilikom objave trazenih
podataka®“; da je zainteresirana osoba A.D. ,pristala da se njeni licni podaci obraduju
u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama“; da nema mjesta ,pozivima
na Zakon o zastiti licnih podataka u ovom predmetu jer se taj Zakon odnosi na
obradu podataka“ a zahtjev tuziteljice od 18.1.2023. godine se odnosio ,na pristup
podacima koji su ve¢ prikupljeni“ s tim da tuziteljica ,,ne spori ni da pojam obrada
informacija moze, u Sirem smislu tog pojma, obuhvatiti i objavu tih podataka jer je to
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propisano odredbom ¢lana 3. stav 1. tocka 5. Zakona o zastiti li¢nih podataka, ali jeiu
tom slucaju (...) bilo potrebno tumaciti postojanje javnog interesa“ a sto ,sutkinja to
nije uradila®;

Name, za pravilno rjeSavanje predmetne pravne stvari (kako od strane
prvostupanjskog i drugostupanjskog tijela u povodu odluc¢ivanja po zahtjevu
tuziteljice za slobodan pristup informacijama tako i od strane prvostupanjskog suda
glede provjere zakonitosti odlucivanja prvostupanjskog i drugostupanjskog tijela)
znacajnim je bilo utvrditi da li informacije (podatke/dokaze) koje je tuziteljica trazila
zahtjevom od Pravosudnog povjerenstva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u
smislu odredbi ZSPI-a eventualno predstavljaju jedan od zakonom utvrdenih
sizuzetaka od objavljivanja trazene informacije” iz ¢lanka 5. a u svezi sa ¢lancima 6, 7.
i 8. ZSPI-a (objava podataka se u smislu odredbe ¢lanka 4. a u svezi sa ¢lankom 1.
stavak (1) tocka b) i ¢lankom 14. stavak (2) ZSPI-a ima tumaciti kao rezultat
odobrenog pristup informacijama koje su pod kontrolom javnog tijela i u pravilu se
realizira kroz obavjeStavanje podnositelja zahtjeva o moguénosti osobnog pristupa
informacijama u prostorijama nadleznog javnog tijela i/ili umnozavanja ili prilaganja
preslike trazene informacije kada se ista osigurava besplatno) te ukoliko jeste da li u
okolnostima konkretnog slucaja, iako se radi o utvrdenom izuzetku, preteze javni
interes (opravdano javnim interesom) da se trazeni podaci ipak objave (¢lanak 9.
ZSPI-a).

U konkretnom slucaju, a kako to proizilazi iz utvrdenja prvostupanjskog suda
koja se kao takva zalbom konkretno i ne dovode u pitanje, tuziteljica je zahtjevom za
slobodan pristup informacijama trazila od Pravosudnog povjerenstva Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine pristup zahtjevu strucne suradnice TuZiteljstva Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine A.H. ud. D. za izmjenu osobnih podataka (izmjena prezimena
uslijed zakljucenja braka), zatim odluci Pravosudnog povjerenstva Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine u svezi s naprijed navedenim zahtjevom, te Platni list radnika za
radnicu - stru¢nu suradnicu TuZiteljstva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine A.H. ud.
D., za period kolovoz 2021. godine, rujan 2021. godine, listopad 2021. godine, studeni
2021. godine, prosinac 2021. godine, sije¢anj 2022. godine te veljacu 2022. godine.

Navedene traZene informacije (podaci/dokazi), kako to pravilno pravno
rezonira prvostupanjski sud (a jednako tako i tijela koja su odlucivala u postupku
povodom zahtjeva za slobodan pristup informacijama), uzivaju status ,osobnih
informacija“ iz ¢lanka 3. stavak (1) to¢ka d) ZSPI-a ali i ,,osobnih podataka“ iz ¢lanka
3. stavak (1) alineja prva Zakona o zastiti osobnih podataka obzirom da u sebi sadrze
podatke koji se odnose na privatnost trece osobe, u konkretnom slucaju A.D., i kao
takvi su posebno zasti¢eni, ne samo kroz odredbu ¢lanka 8. ZSPI-a, nego i kroz
odredbe Zakona o zasStiti osobnih podataka koje imaju za cilj osiguranje zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda, a osobiti prava na privatnost i zastitu podataka
glede obrade osobnih podataka koji se na njih odnose (¢lanak 1. navedenog zakona).
U tom smislu, ¢injenica Sto je nositelj podataka kontroloru dao suglasnost za obradu
njegovih osobnih podataka (¢lanak 5. ZZOP-a) ili $to kontrolor osobne podatke moze
da obraduje bez suglasnosti nositelja podataka (¢lanak 6. ZZOP-a) ne dovodi u
pitanje obveze kontrola u svezi sa pravilima (principima) obrade osobnih podataka
propisanih ¢lankom 4. ZZOP-a pa tako i obvezu da osobne podatke obraduje na
pravican i zakonit nacin kao i da osobne podatke koje prikuplja za posebne, izricite i
zakonite svrhe ne obraduje na bilo koji nacin koji nije u skladu sa tom svrhom, pa
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kada je to tako, onda je Zalbeno ukazivanje tuziteljice na ¢injenicu da je A.D. ,pristala
da se njeni liéni podaci obraduju u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa
informacijama“ bez utjecaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari kod toga da je
kontrolor i u toj situaciji (kada je dana suglasnost) duzan obradu osobnih podataka
vrsiti u svemu kako je to zakonom propisano. U tom smislu, javno tijelo pod ¢ijom
kontrolom se nalaze trazene informacije duzan je postupati ne samo sukladno
odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama (kao posebnim propisom kojim
je regulirana materija pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog tijela)
nego i sukladno odredbama Zakona o zastiti osobnih podataka (kao propisom kojim
je regulirana materija obrade osobnih podataka) obzirom da ga na to izravno upucuje
odredba ¢lanka 54. ZZOP-a kojom je regulirano da (¢e se) ,,odredbe ovog zakona uzeti
u obzirom prilikom primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama“.

Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi pravilnim zakljucak prvostupanjskog i
drugostupanjskog tijela a u konacnici i prvostupanjskog suda da kod toga da trazene
informacije ukljuc¢uju osobne interese koje se odnose na privatnost tre¢e osobe iste se
imaju tretirati kao ,izuzetak kod zastite privatnosti“ iz ¢lanka 8. ZSPI-a, bas kao i
zakljuéak da u okolnostima konkretnog sluc¢aja nisu ispunjeni uvjeti za objavom
trazenih informacija (iako se utvrdeni kao izuzetak) u smislu odredbe ¢lanka 9.
navedenog zakona obzirom da takva objava nije opravdana javnim interesom.

Ovo iz razloga $to, a kako to proizilazi iz sadrzaja zZalbenih navoda tuziteljice ali
jednako tako i sadrzaja tuzbe (,u ovom konkretnom slucaju rijec¢ je o materijalnim
dokazima koji su od klju¢nog znacaja za odlucéivanje o postojanju saznanja nadleznih
organa o sukobu interesa koji je postojao prilikom izbora i imenovanja N.D. u
Tuzilastvo Brcéko distrikta BiH“) informacije (podatke/dokaze) koje je tuziteljica
trazila od Pravosudnog povjerenstva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine namjerava
(ima interes) koristiti u sudskim i drugim postupcima u povodu provedenog javnog
natjecaja za izbor i imenovanje stru¢nog suradnika u Tuziteljstvu Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine sa ciljem dokazivanja vlastitih tvrdnji o nezakonitosti
imenovanja N.D. za stru¢nog suradnika a ¢ijim, za tuziteljicu pozitivnim ishodom tih
postupaka, bio bi eventualno ostvaren njen privatni (pojedinacni) interes (u vidu
mogucnosti da se predmetni javni natjec¢aj ponovno provede kada bi tuziteljica imala
mogucénost ponovnog konkuriranja za radno mjesto stru¢nog suradnika u Tuziteljstvu
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ili da ista bude izabrana i imenovana kao jedan
od kandidata koji se takoder prijavio na natjecaj), a $to nije niti moze biti razlogom
koji bi objavljivanje podataka (Cinjenje dostupnim podataka trec¢oj osobi kroz
omogucavanje pristupa istima) koji uklju¢uju osobne interese koje se odnose na
privatnog trece osobe i kao takvi predstavljaju izuzetak kod zastite privatnosti (¢lanak
8. ZSPI-a) bio pravdan javnim interesom u smislu odredbe ¢lanka 9. stavak (2) u
svezi sa stavkom (1) ZSPI-a, zbog Cega se razlozi koje je prvostupanjski sud dao u
prilog zakljucka o nepostojanju javnog interesa za objavom trazenih informacija koje
su utvrdene kao izuzetak kod zastite privatnosti (razvidno sa stranice Seste,
pretposljednji i posljednji pasus te sedme stranice prvi pasus obrazlozenja pobijane
odluke) prema ocjeni ovog suda ukazuju kao jasni, dostatni i argumentirani te ih ovaj
sud kao takve u konacnici i prihvaca kao pravilne i zakonite.

Naposljetku, na drugaciju odluku ovog suda nisu bili od utjecaja ni oni Zalbeni
navodi tuziteljice kojima ukazuje na rad ,iste sutkinje u drugom predmetu® (u svezi
spostupanja po nalogu Komisije iz dopisa ovog tijela od 26.6.2023. godine“) obzirom
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da i eventualno postojanje propusta prvostupanjskog suda u drugim predmetima ne
mogu biti od utjecaja na pravilnost i zakonitost odlucivanja u ovom predmetu kod
toga da navedeni propusti nisu pocinjeni u ovom postupku (tuziteljica drugacije i ne
tvrdi).

Stoga, a kako nisu utemeljeni zalbeni navodi tuziteljice i kako prvostupanjski
sud nije pocinio povrede odredaba postupka o kojima ovaj sud vodi racuna po
sluzbenoj duznosti, valjalo je, na temelju ¢lanka 346. Zakona o parni¢cnom postupku u

svezi sa odredbom ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima, zalbu tuziteljice odbiti
kao neutemeljenu i presudu prvostupanjskog suda potvrditi.

PREDSJEDNICA VIJECA

Sejla Drpljanin
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