BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 147588 22 P

Bréko, 24.10.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Admir Salihovié, u
pravnoj stvari tuzitelja S. R., sina M., iz B., zastupanog po punomoc¢niku Milenku
Marjanovi¢, advokatu iz Brékog, protiv tuzenog S. R.1, sina M., iz B., zastupanog po
punomoc¢niku Radetu Luki¢, advokatu iz Br¢kog, radi utvrdenja, v.sp. 10.000,00 KM,
nakon usmene ijavne glavne rasprave, na rocistu odrZanom dana 24.10.2024. godine, u
prisutnosti tuzitelja, punomocnika tuzitelja i punomoc¢nika tuzenog, donio je slijede¢u

PRESUDU

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZzitelja, a koji glasi:

,UTVRDUJE SE da tuzitelj S. R, sin M., iz B., ima valjan pravni osnov za
sticanje prava svojine na stanu od 77 m?, koji se nalazi na spratu lijevo
u zgradi sagradenoj na zemljisnoj parceli oznacenoj kao ké.br. 86/198 ,,1." gradiliste u
povrsini od 331 m?, upisana u zk.ul.br. 2741 K.O. B., sa poloZajem i rasporedom kako je
to prikazano na skici lica mjesta vjeStaka geodetske struke koja je sastavni dio ove
presude, $to je tuzeni S.R.1, sin M., iz B., duzan priznati i trpiti da se na osnovu ove
presude u B listu zk.ul.br. 2741 K.O. B., izvrsi brisanje suvlasnickog dijela tuzenog od
1/8 i isti suvlasnicki dio pripiSe postoje¢em suvlasnickom dijelu tuzitelja od 1/8, tako da
bi tuZitelj potom na predmetnim nekretninama bio uknjiZen sa suvlasnickim dijelom
od ¥4”.

IT Obavezuje se tuzitelj S. R. iz B. da tuZenom S. R.1 iz B., naknadi troskove

postupka u iznosu od 1.620,00 KM, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude.

ObrazlozZenje

Tuzitelj je posredstvom punomocénika dana 24.05.2022. godine, ovom sudu
podnio tuZbu protiv tuZenog, a radi utvrdenja i uknjizbe.



U tuzbi je navedeno da je majka parnicnih stranaka M. R., na osnovu odluka
nadleznih organa Brcko distrikta BiH, te ugovora koji su zakljuceni radi osnivanja
prava gradenja, ostvarila pravo gradenja stana u naselju ,1." u B. na zemljiSnoj parceli
ké.br. 86/198 ,1." gradiliste u povrsini od 331 m? upisana u zk.ul.br. 2741 K.O. B.
Navedeno je i to da kako je tuzitelj zivio sa majkom u domadinstvu, to mu je majka
ustupila svoje pravo gradenja predmetnog stana, pa je isti (tuZitelj) iskljucivo svojim
novcanim sredstvima 2001. godine, zapoceo izgradnju stana u okviru zgrade -
Cetvorostanke na predmetnoj gore navedenoj zemljiSnoj parceli, da je gradevinske
radove na zgradi izvodio Z. D., inace rodak parnic¢nih stranaka, sa kojim je tuzitel]
ugovorio izgradnju stana sa grubim gradevinskim radovima za 15.000,00 KM, koji
iznos je tuZitelj isplatio izvodacu radova u cijelosti, kao Sto je i materijal za izgradnju
takode platio i obezbijedio tuzitelj, da je po pokrivanju zgrade i zavrSetku grubih
gradevinskih radova, tuZzitelj nastavio izgradnju predmetnog stana koji se nalazi na
spratu zgrade - cetvorostanke, te da je za razvodenje elektri¢ne energije u stanu
angazovao majstora M. K. koji je ugradivao i sanitarije u kupatilo. Tom prilikom,
tuZitelj je platio sve troSkove majstora i materijala koje je pomenuti majstor ugradivao.
Navedeno je i to da je tuZitelj takode finansirao sve ostale gradevinske i gradevinsko
zanatske radove do useljenja u predmetni stan gdje je uselio 2002. godine zajedno sa
majkom koja je do tada boravila u S., opstina L. u kudi V. C. iz S., da je tuzitelj svojim
vlastitim sredstvima u dogovoru sa majkom finansirao izgradnju predmetnog stana
koji je povrsine od 77 m2. Naposljetku je navedeno i to da su se poslije smrti majke
kao suvlasnici predmetnih nekretnina sa po 1/8 suvlasnickog dijela (do tada je majka
bila uknjiZena sa V4 suvlasnickog dijela), te da je tuZeni, iako mu je poznata ¢injenica da
je tuzitelj svojim vlastitim sredstvima izgradio predmetni stan u naselju ,1.", pokrenuo
postupak diobe istog stana, na kome je formalno upisan kao suvlasnik. Imajudi u vidu
navedeno, predlozeno je da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja. Trazeni su troskovi
postupka.

U odgovoru na tuZzbu i tokom postupka, tuZeni je osporio tuzbeni zahtjev,
tvrdnjom da su netacni navodi tuzitelja da je tuZeni samo formalno upisan kao
nasljednik, da je isti (tuZeni) pravo suvlasnistva na predmetnoj nekretnini (u naravi 1/2
stana povrsine od 77 m?) stekao od majke M. R. po osnovu rjeSenja o nasljedivanju
Osnovnog suda Brcko distrikta BiH, broj 96 0 O 005584 09 O od 23.06.2010. godine, a da
tuZitelj ni na koji nacin nije osporio nasljedni dio tuZenog, da je tuzeni podnio prijedlog
za razvrgnuce suvlasnistva na predmetom stanu koji je predat sudu 04.04.2022. godine,
da ostavlja M. R. (majka tuzenog) nije bila nikakav formalni vlasnik, ve¢ stvarni vlasnik
idealnog dijela nekretnine (u naravi predmetnog stana povrsine od 77 m?). Navedeno
je i to da tuzitelj svoju tvrdnju da mu je majka ustupila svoje pravo gradenja, ne
potkrepljuje ni jednim relevantnim dokazom (ugovorom, izjavom, racunima o nabavci
materijala, ugovorima o izvodenju radova i sl.), da je tuZeni tokom duzeg vremenskog
perioda znacajnim finansijskim sredstvima pomagao majci kako za troskove Zivota,
tako i za izgradnju predmetnog stana na nacin da je sredstva davao majci. Na rocistu
za glavnu raspravu, tuZzeni je istakao i prigovor nedostatka pasivne legitimacije na
strani tuzenog, obrazlazudi isti da su tuzbenim zahtjevom morali biti obuhvaceni svi
suvlasnici predmetne nekretnine. Kako tuZitelj svoje tvrdnje da je iskljucivo on vrsio
gradnju predmetnog stana, ne potkrepljuje relevantnim dokazima, predloZeno je da
sud odbije ovako postavljen tuzbeni zahtjev. Trazeni su troskovi postupka.



U toku postupka, u okviru glavne rasprave, provedeni su dokazi uvidom i
¢itanjem podataka iz materijalne dokumentacije i to: zk. izvadak za zk.ul.br. 2741 K.O.
B., kopija katastarskog plana za ké.br. 86/198 K.O. B., rjeSenje Odjeljenja za urbanizam,
imovinske odnose i privredni razvoj Vlade Brc¢ko distrikta BiH, broj 06-364-723/03 od
11.04.2003. godine, odobrenje za gradenje Odjeljenja za urbanizam, imovinske odnose i
privredni razvoj Vlade Bréko distrikta BiH, broj 06-361-026574/03 od 09.10.2003.
godine, ugovor o uslovima i nadinu koris¢enja gradskog gradevinskog zemljista radi
gradenja od 27.07.2001. godine, anex ugovora, broj 06-475-168/02 od 21.03.2002. godine,
anex ugovora od 05.11.2008. godine, rjeSenje o nasljedivanju, broj 96 0 O 005584 09 O
od 23.06.2010. godine, izjave B. D., izjave Z. D. od 02.09.2002. godine, izjave M.D. od
02.09.2002. godine, izjave N. A. od 18.07.2003. godine, izjave M. R. od 02.09.2002.
godine, pismo M. R,, nalaz i misljenje vjeStaka geodetske struke Mirela Stankovi¢ od
17.09.2024. godine zajedno sa prilozima, vjeStaCenje po vjeStaku geodetske struke
Mirelu Stankovi¢, te je proveden dokaz saslusanjem tuzitelja i tuZenog u svojstvu
parni¢nih stranaka, te saslusanje svjedoka M. R., S. ¢C,M.P.1,M.K,B.D.1,B.D,, C.V,,
D.R.iS.R.2.

Ogjenivsi izvedene dokaze posebno i u medusobnoj vezi u smislu odredbe
¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Prije svega, predmet tuZbenog zahtjeva predstavlja zahtjev tuzitelja da sud
donese presudu kojom ¢e utvrditi da tuzitelj S. R., sin M., iz B., ima valjan pravni osnov
za sticanje prava svojine na stanu od 77 m? koji se nalazi na spratu lijevo u zgradi
sagradenoj na zemljiSnoj parceli oznacenoj kao ké.br. 86/198 ,1." gradiliSte u povrsini
od 331 m? upisana u zk.ulbr. 2741 K.O. B., sa polozajem i rasporedom kako je to
prikazano na skici lica mjesta vjeStaka geodetske struke koja je sastavni dio ove
presude, Sto je tuZzeni S. R.1, sin M., iz B., duZan priznati i trpiti da se na osnovu ove
presude u B listu zk.ul.br. 2741 K.O. B., izvrsi brisanje suvlasnickog dijela tuZenog od
1/8 i isti suvlasnicki dio pripiSe postoje¢em suvlasnickom dijelu tuzitelja od 1/8, tako da
bi tuzitelj potom na predmetnim nekretninama bio uknjizen sa suvlasnickim dijelom
od Va.

TuZeni se ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu suprostavio, prije svega
prigovorom nedostatka pasivne legitimacije, zatim tvrdnjom da je tuZeni jednako kao i
tuzitelj ucestvovao u izgradnji predmetnog objekta, da je isti (tuZeni) pravo
suvlasnistva na predmetnoj nekretnini, stekao po osnovu rjeSenja o nasljedivanju
Osnovnog suda Brcko distrikta BiH, a da pri tome tuzitelj ni na koji nacin nije osporio
nasljedni dio tuZenog, te da tuZitelj nije dokazao da mu je majka ustupila svoje pravo
gradenja.

Prije svega, neosnovan je prigovor nedostatka pasivne legitimacije istaknut na
rodistu za glavnu raspravu. Naime, po ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju, u
ovom postupku, nije bilo nuzno da svi suvlasnici budu obuhvadeni tuzbom, obzirom
da se tuzbom i tuZbenim zahtjevom osporava suvlasnistvo samo jednog lica, a samim
tim se ne dira u suvlasnicka prava ostalih suvlasnika.



Tuzitelj S. R. u svom iskazu je, u bitnome, naveo da je prije 1992. godine, zivio u
D. V., dok je tuzeni Zivio u L. u stanu, da je pred rat tuzeni napustio I. i otiSao u SR. Nj.,
dok je s druge strane, isti (tuzitelj) ostao u V. na liniji i povremeno obilazio majku u I.,
u tom vremenu, tuZitelj tvrdi da je njihova majka bila sama i da je on vodio o njoj brigu,
da je 1996. godine sam doSao sa majkom u B., dok su njegova djeca i Zena otisli u I., da
se prvobitno doselio na K., gdje je morao sve urediti, jer je bilo sruseno, da je sve uredio
vlastitim sredstvima, da je nakon rata, trazio povrat maj¢inog stana u 1., da je tuZeni
poslao punomo¢ sa 20 njegovih vaucera, da je majka takoder imala 20 vaucera, a da je
on (tuzitelj) imao 65 vaucera sa kojima je njegova majka otkupila stan na svoje ime i
uknjizila se kao vlasnik tog stana, da je nakon toga deloziran iz kuce na K. nakon cega
je majku smjestio u L. kod C. V., da je u tom vremenu pocela i izgradnja 1., da je
njegova pokojna majka dobila pravo gradenja, ali da u izgradnju objekta nije uloZila
nista, jer nije imala sredstva, da je od plate koju je ostvarivao odrzavajuci kamione,
ulozio u grube radove 16.500,00 KM, da je zbog potrebe dodatne zarade, povremeno
odlazio u Nj. po tri mjeseca tokom 2019-te godine, da je njegov rodak Z.D. izvodio sve
grube radove na objektu, da je iznos od 16.500,00 KM bio dovoljan samo za grube
radove i pokrivanje, da kada je razveo elektro instalaciju i vodu, zgrada jos$ nije bila
pokrivena, da je povrsina predmetnog stana oko 68 m?, da mu je M.K. radio i da su
postavili stolariju i vrata, da je nakon toga uradio glazure, a M.K. keramiku, da je se u
10-om mjesecu 2002. godine, uselio u dnevni boravak, dok je majka dosla 2003. godine,
da je u tom vremenu od S. koristio elektri¢nu energiju, jer nije bila dovedena, da je
imao hidrofon, da je iza zgrade bio wc-e, da mu je M. R. razveo elektri¢nu energiju, a Z.
J. vodu, da je M.K. maltao, da je sve to dodatno kostalo oko 15.000,00 KM, da je kasnije
sredivao sobe, da kanalizacija nije bila prosla, niti provedena, da su se vani morali
kupati, da je kanalizacija provedena tek 2003. godine, da je tuzeni od Z.D, kupio
garsonjeru, kao i od M., koje se nalaze na potkrovlju, da je majka Zivjela s njim na L
pocev od 2003. godine pa sve do 2009. godine kada je umrla, da ulaganje u stan nije
preslo iznos od 20.000,00 KM, da je tuZeni kupio prozore i vrata u Nj., ali da mu je to
odbio (tuzitelju) od dnevnica koje je ostvario rade¢i u Nj., da je on (tuzitelj) platio
prevoz istoga, te ugradnju prozora. Naveo je i da su zajedno snosili troskove za ulazna
vrata, da je uradio laminat koji je dovukao iz Nj., da je u Nj. bio 11 puta po tri mjeseca.

Tuzeni S. R.1, u svom iskazu je, u bitnome, naveo da zivi i radi u SR. N;j. i to
pocev od 1992. godine, da je pravo gradenja na I. ostvarila njihova majka (majka
tuZitelja i tuZzenog), da mu nije poznato kada je pocela gradnja predmetnog stana, da je
tacno da je tuZitelj predmetni stan omalterisao i razveo elektri¢nu energiju, da je on
(tuzeni) platio prozore i prevoz, ali da to on (tuzeni) nije ugradio, da je kupio novu
klimu i uradio fasadu, da je laminat postavljen, a nakon toga skinut, da je izgradnju
Sahta uradio on, dok je S.R. uradio kupatilo i elektri¢nu energiju, da je tacno da je Z.D.
zidao, ali da je on (tuZeni) platio radove, da je majku pomagao finansijski, jednako kao
i brata (tuzitelja) i njegove kéeri, da je od majke i ostalih suvlasnika kupio potkrovlje da
bi sagradio stan, da je to, izmedu ostalog, kupio od majke za 4.500,00 KM, da je
predmetni stan u I. prodat za 20.000,00 KM, da je on za sebe zadrzao 3.000,00 € kao
troskove koje je imao, dok je 7.000,00 € ostalo kod majke, da kada je majka umrla, u
novcaniku je bilo 4.000,00 € od kojih je placena sahrana, spomenik, te je od tih novaca
1.000,00 € dao tuZitelju. Za majku je naveo da je Zivjela sa tuziteljem, ali da se on
(tuZeni) finansijski brinuo o njoj.



U svom iskazu svjedok M. R. je, u bithome, naveo da poznaje tuzitelja, da
tuzenog nije nikada upoznao, da je tuzitelja upoznao 2002. godine, u njegovom
gradevinskom skladistu i to prilikom tuzitelj je doSao u gradevinsko skladiste, kako bi
kupio gradevinski materijal. Sje¢a se da mu je (tuzitelju) te prilike prodao crijep i gradu
za krov, kao i eksere, lamperiju i ter papir i da je vrijednost kupljene robe bila oko
8.000,00 KM.

U svom iskazu svjedok S. C. je, u bitnome, naveo da tuZitelja poznaje, jer mu je
komsija, dok tuzenog poznaje ,,povrsno”, da je sa tuziteljem na I. komsija, jer Zive u
zgradi do zgrade, da su zajednicki napravili bunar, kako bi mogli koristiti vodu.
Poznato mu je i da je stan radio tuZitelj S.R. i da je tu bio non stop, da su upravo oni bili
prvi koji su rijesili problem elektricne energije i prikljucak vode na I. Poznato mu je i da
je na L. sa tuziteljem zivjela i njegova majka do njene smrti.

U svom iskazu svjedok M. D.1 je, u bithome, naveo da je krvni srodnik sa
parni¢nim strankama, odnosno da su njegov otac i njihova majka brat i sestra, da mu je
poznato iz price tetke (majke tuZitelja i tuZenog) da je stan u I. poslije rata na osnovu
vaucera otkupljen, da je nakon toga prodat i da su novci predati tuzenom u Nj. Kada je
u pitanju stan na I, naveo je i da mu nije poznato iSta, ali da mu je poznato da je
njihova majka zivjela sa tuziteljem o kojoj se isti brinuo 18 godina ukupno.

U svom iskazu svjedok M.K. je, u bitnome, naveo da poznaje S.R., dok tuZenog
ne poznaje, da je na predmetnom stanu radio malterisanje, naknadno ubacivanje
stolarije, zatim podove i zidove, da je vrSio i postavljanje laminata, da je za navedene
radove S.R., odnosno tuzitelj, kupio materijal, te platio izvodenje radova.

U svom iskazu svjedok B. D.1 je, u bithome, naveo da je majka parnicnih
stranaka, njegova tetka, da je poznavao i Z. D., da mu nije niSta poznato vezano za
gradnju, da je predao novac u iznosu od oko 2.500,00 KM Z. D, ali da mu nije poznato
u koje svrhe i namjene je navedeni novcani iznos poslan od strane tuZenog S. R.1.

U svom iskazu svjedok B. D. je, u bitnome, navela da poznaje parni¢ne stranke,
da su u tazbinskom srodstvu, da je njen suprug Z. . gradio na predmetnoj zgradi, da
su se dogovorili da budu zajedno i da su pravili pola zgrade sa jedne strane njen
pokojni svekar i suprug, a s druge strane S.R. i M., da je za gradnju bila potrebna
saglasnost Cetiri investitora, da je materijal kupovan od C. A., a beton od N.A., da su
troskovi grubih radova iznosili po 16.000,00 KM po stanu, da je novac za gradnju
skupljao njen suprug, daje S.R. u tom vremenu radio malo u B., malo u Nj., tako da se
fizicki nije puno pojavljivao. Za predmetni stan je navela da je troskove iskljucivo
placao S. R. i to joj je poznato, jer je tuzitelj isklju¢ivo donosio novac do njenog
supruga, koji je kako je to ranije navedeno, skupljao novac za gradnju. Navela je i da su
tuZzenom S. R.1 prodata oba potkrovlja i da je iznos bio oko 4.000,00 KM po garsonjeri,
da joj je poznato i da je tuzitelj S. R. finansirao kako majstore, tako i materijal, da je
izvodenje grubih radova trajalo nekih 8-9 mjeseci i da se nakon toga krenulo sa
zanatskim radovima. Za tuzenog je navela da je u tom periodu u B. doSao tri puta i da
povod za njegov dolazak nije bila gradnja stana, da nikada nije tvrdio da ima udio u
tom stanu, da se njegov interes uvijek vezao za potkrovlje, jer je Zelio da bude u istoj
zgradi gdje su mu brat i majka.



U svom iskazu svjedok C. V. je, u bitnome, naveo da tuzitelja poznaje duzi
vremenski period, da je njegova (tuziteljeva) majka bila kod njega smjeStena 6 mjeseci
poslije Dejtona, a da su prije toga bili u ku¢i kao raseljena lica, da je njegova
(tuZiteljeva) majka poslije njega (svjedoka) otisla na I. u stan koji je gradio tuZitelj.

U svom iskazu svjedok D. R je, u bitnome, naveo da je krvni srodnik parni¢nih
stranaka, da mu je poznato da je S.R. gradio predmetni stan od prvog dana, da je on
ujedno sve i finansirao, da tuzenog nikada nije vidio da je nesto dao, da je tuzitelj
odlazio u Nj. kako bi zaradio potreban novac, da mu je poznato da tuZeni u gradnji nije
ucestvovao i da je jedino neke prozore dovukao, valjda iz Nj.

U svom iskazu svjedok S. R.2 je, u bithome, naveo da su mu parnicne stranke
rodaci, da je u dobrim odnosima i sa tuZziteljem i sa tuZenim, da su bili nerazdvojni, da
kada je bio deloziran iz kuce na K., tuZzitelj je svakodnevno bio kod njih, da je izgradnju
stana na I. finansirao tuzitelj, koji je za potrebe dodatne zarade, odlazio u Nj., da ga je
jedne prilike tuzitelj zamolio da isplati izvodaca radova u iznosu od 6.000,00 KM i da je
to on (svjedok) ucinio, a da mu je navedeni novcani iznos, tuZitelj vratio nakon dolaska
iz Nj. Za tuzitelja je naveo i da je u cijelosti finansirao u izgradnju stana i da je ¢im se
stekla mogucnost zivljenja u istom, prvobitno uselio on (tuzitelj), a potom je doveo i
majku.

TuZitelj je tokom postupka, u skladu sa postavljenim tuzbenim zahtjevom,
dokazivao da je predmetni stambeni objekat sagradio od vlastitih sredstava uz
saglasnost majke koja je bila nosilac prava gradenja na zemljiStu na kojem je sagraden
predmetni stambeni objekat. Da je tuzitelj predmetni stan izgradio od vlastitih
sredstava, proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka M. R., S. C,M.K,B.D,DR.iS. R,
kao i samog tuzitelja sasluSanog u svojstvu parni¢ne stranke. Naime, iz iskaza
navedenih lica, ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj pored cinjenice Sto je finansirao
nabavku gradevinskog materijala, te izvodaca radova, u velikoj mjeri nadgledao, ali i
obavljao radove na predmetnom stambenom objektu. Sud je poklonio vjeru iskazu
saslusanih svjedoka, te iskazu samog tuzitelja, obzirom da se radi o licima koja su
imala neposredna saznanja o ¢injenicama koja su pravno relevantna u ovom postupku.
Naime, u najvecoj mjeri se radi o licima koja su neposredno vezana za izgradnju
predmetnog stambenog objekta i licima koja su imala neposredna saznanja o istom.

S druge strane, sud nije poklonio vjeru iskazu tuzenog u onom dijelu u kojem je
tvrdio da je u biti sufinansirao gradnju predmetne nekretnine u jednakom omjeru kao i
sam tuzitelj, obzirom da za svoje tvrdnje, osim vlastitog iskaza, nije ponudio niti jedan
drugi pravno relevantan dokaz. Naime, iz iskaza sasluSanih svjedoka, moze se utvrditi
da je upravo tuZitelj izvrSio gotova sva potrebna ulaganja u gradnju predmetnog
stambenog objekta, a potom dovodenje istog u stanje koje omogucava i stanovanje u
istom. Iz provedenih dokaza, sud je takoder mogao utvrditi i da su se ulaganja tuzenog
u predmetni stambeni objekat, odnosno u éetvorostanku, odnosila na kupnju, a potom
i uredenje prostora u potkrovlju predmetne cetvorostanke.

Nadalje, iz provedenih dokaza, ovaj sud je utvrdio da je majka parni¢nih
stranaka M. R., na osnovu odluka nadleznih organa Brcko distrikta BiH, te ugovora



koji su zakljueni radi osnivanja prava gradenja, ostvarila pravo gradenja stana u
naselju ,1." u B. na zemlji$noj parceli ké.br. 86/198 ,1." gradiliSte u povrsini od 331 m?
upisana u zk.ul.br. 2741 K.O. B.

Iz zapisnika o uvodenju u posjed parcele, broj 06-475-168/02, ovaj sud je utvrdio
daje ML.R. usla u posjed predmetnih parcela dana 18.10.2000. godine.

Naime, iz ugovora o uslovima i nacinu koriStenja gradskog gradevinskog
zemljisSta radi gradenja, zaklju¢enog dana 27.07.2001. godine, izmedu Vlade Brcko
distrikta BiH, Odjeljenja za urbanizam, imovinske odnose i privredni razvoj, kao
davaoca i M. R., kao korisnika, ovaj sud je utvrdio da je predmet navedenog ugovora
regulisanje prava i obaveza ugovornih strana, odnosno blizi nacin izvrSenja
medusobnih prava i obaveza u pogledu rokova, dinamike i ostalih uslova za realizaciju
sveukupne aktivnosti u vezi dodijeljene zemljiSne parcele kao i posljedice koje
nastupaju za svaku od ugovornih strana u slucaju neizvrSenja ugovornih obaveza
vezanih za dodijeljenu predmetnu parcelu. Navedenim ugovorom, konkretno clanom
3., davalac se obavezao ustupiti na koriStenje i uvesti u posjed korisnika na gradskom
gradevinskom zemljiStu blize opisanoj u ¢lanu 2. ovog ugovora, kao i omoguditi mu
pristup i pravo sluznosti za vrijeme gradnje na svim postoje¢im objektima
infrastrukture koje je po prirodi stvari neophodno da korisnik mora koristiti da bi bez
ozbiljnih smetnji mogao izvesti gradevinske radove predvidene ukupnom projektnom
dokumentacijom. Osim ustupanja zemljiSne parcele, davalac se obavezao da ¢e poslije
isteka roka od 10 godina, rac¢unajuc¢i od dana potpisivanja ovog ugovora, sprovesti
zakonom propisan postupak u cilju uknjizbe prava koristenja i slobodnog raspolaganja
dodijeljenom zemljiSnom parcelom i izgradenim stambenim objektom na istoj, u
zemljisSnim knjigama i katastarskom operatu Brcko distrikta BiH (¢lan 4. navedenog
ugovora). Nadalje ¢lanom 5. navedenog ugovora, korisnik je osloboden placanja
naknade za dodijeljeno gradsko gradevinsko zemljiSte, rente, troskova za uknjizbu
prava koriStenja iz ¢lana 4. ovog ugovora, i svih ostalih sudskih i administrativnih taksi
koji su u neposrednoj vezi sa dodijeljenim zemljiStem. S druge strane, ¢lanom 7.
navedenog ugovora, korisnik se obavezao da ¢e vlastitim sredstvima na dodijeljenu
parcelu, izgraditi stambenu jedinicu sa potrebnom infrastrukturom postujuci
urbanisticke uslove, predvidene Zakonom o prostornom uredenju i Zakonom o
gradevinskom zemljiStu, uslove iz ovog ugovora i uslove iz pratece planske i projektne
dokumentacije i dozvole za gradenje, da nece otuditi plac, niti stambenu jedinicu u
roku od 10 godina od dana potpisivanja ovog ugovora, da ¢e u roku od 12 mjeseci od
dana uvodenja u posjed dodijeljene parcele, bezuslovno napustiti tudu imovinu koju
trenutno privremeno koristi i da ¢e istu po iseljenju, vratiti vlasniku, i da nece bez
saglasnosti davaoca izvrsiti zamjenu dodijeljene parcele sa drugim korisnikom na
lokaciji I. B.

Iz anexa ugovora o uslovima i nacinu koriStenja gradskog gradevinskog
zemljiSta radi gradenja, broj 06-475-168/02 od 21.03.2002. godine, i anexa II ugovora o
uslovima i nac¢inu koristenja gradskog gradevinskog zemljista radi gradenja, broj 16-30-
026056/08 od 05.11.2008. godine, sud je utvrdio takoder da je kao potpisnica, odnosno
kao korisnik u navedenim anex-ima, navedena M. R.



1z rjeSenja, broj 06-364-723/03 od 11.04.2003. godine, ovaj sud je utvrdio da je N.
A, M. R, M. D.i M. K1, izdata urbanisticka saglasnost za gradnju stambenog objekta
za kolektivno stanovanje na zemljiStu oznacenom kao kc.br. 1437/42 (948/44) K.O. B.,
stambeno naselje ,B.” u B.

Iz odobrenja za gradenje, broj 06-361-026574/03 od 09.10.2003. godine, ovaj sud
je utvrdio da je N. A, M. R, M. b. i M. K1 iz B, dozvoljena izgradnja stambenog
objekta za kolektivno stanovanje, spratnosti: prizemlje + sprat, sadrzaj: u prizemlju
objekta rijeSena dva dvosobna stana, na spratu objekta rijeSena dva dvosobna stana, na
zemljisStu oznacenom kao ké.br. 1437/42 K.O. B., kome po zemljisno knjiznom stanju
odgovara parcela broj 948/44 K.O. B., pod uslovom da se u svemu pridrzava uslova
utvrdenih u urbanistickoj saglasnosti, broj 06-364-723/03 od 11.04.2003. godine,
projekta stambenog objekta za kolektivno stanovanje Sifra 7-04/02, uradenog od strane
ODP ,,Projekt” Brcko od aprila 2002. godine i uslova iz priloZene saglasnosti.

Iz zemljiSno knjiznog izvatka za zk.ul.br. 1119 za K.O. B. od 28.12.2010. godine,
ovaj sud je utvrdio da su kao vlasnici zemljisne parcele oznacene kao 86/198 gradiliste
u povrsini od 331 m?, upisane sa suvlasnickim dijelovima i to Br¢ko distrikt BiH sa
1/16, M. R. N.izB.sa ¥, M. K.1S.izB.sa %, O.P. V. iz B. sa ¥4 i B. M. iz B. sa 3/16, dok
je iz zk. izvatka broj 2741 K.O. B. od 08.04.2022. godine, utvrdeno da su kao suvlasnici
na zemljiSnoj parceli oznadenoj kao ké.br. 86/198 1. gradiliste u povrsini od 331 m?
upisani Brcko distrikt BiH sa dijelom 1/16, M. K.1 sa dijelom %4, O. P.sa dijelom Y4, R.
M.sa 3/16,S.R.sa1/8iS.R.1sa 1/8.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke Mirela Stankovi¢, sud je utvrdio
da se predmetni stan nalazi u stambenoj zgradi za kolektivno stanovanje, cija je
povrsina 195 m?, a koja je izgradena na dijelu k.p. broj 86/198 zvana ,1." gradiliste
povrsine 331 m? upisana u zk.ul. broj 2741 K.O. B., elektronskog Registra zemljisa
Osnovnog suda Brcko distrikta BiH, u kojem je pravo vlasnistva upisano u korist:
Brcko distrikta BiH sa dijelom 1/16, M.K. sa dijelom %, O.P. sa dijelom %2, R.M. sa
dijelom 3/16, S.R. sa dijelom 1/8 i S.R.1 sa dijelom 1/8. Navedena stambena zgrada
povrsine 195 m?, nije evidentirana na vaze¢em digitalnom katastarskom planu K.O. B.,
dok zemljiste u povrsini od 136 m?, u naravi predstavlja zemljiSte za redovnu upotrebu
objekta. Iz nalaza i miSljenja, sud je nadalje utvrdio da se predmetni stan nalazi na
prvom spratu navedene zgrade ul. I. ... br. ..., B,, sa lijeve strane gledajuci od asfaltnog
puta i trotoara preko kojih se pristupa do zgrade. Predmetni stan se nalazi u objektu
spratnost Podr.+P+1S+T, isti je kompletno omalterisan i okrefen iznutra, u istom je
ugradena kompletna PVC bijela fasadna stolarija, zastakljena termo staklom, podovi u
sobama u stanu su oblozeni keramickim plodicama i laminatima, pod u kupatilu u
stanu obloZen je keramickim plocicama, zidovi u kupatilu u stanu oblozZeni su
keramickim plo¢icama, u kupatilu u stanu ugradene su sve sanitarije: kada sa
baterijom, bojler, WC Solja s vodokotliéem, umivaonik sa baterijom i ogledalom, sve
spojeno na mjesnu vodovodnu mrezu, izvedene su sve elektroinstalacije i spojene na
mjesnu mrezu, izvedene su vodovodne instalacije i ugradene su sanitarije spojene na
mjesnu mrezu, izvedena je kanalizaciona instalacija i spojena na mjesnu mrezu,
unutrasnja vrata su drvena, na lodi je ugradena zastitna ograda, vanjska stolarija bijela
PVC sa termo staklom, unutrasnja vrata su drvena, svi zidovi i plafoni omalterisani su i
okreceni, fasada na zgradi je termoizolovana bez zavrsne boje. Nadalje, iz nalaza i



miSljenja, sud je utvrdio da je premjerena neto korisna povrsina predmetnog stana na I
spratu lijevo u zgradi za kolektivno stanovanje u ul. L. ... br. ... u B. 70,70 m?. 1z nalaza i
miSljenja vjeStaka, te materijalne dokumentacije koja se nalazi u spisu, sud je nadalje
utvrdio da je na osnovu ovjerenog prepisa ugovora o uslovima i nacinu koristenja
gradskog gradevinskog zemljista radi gradenja od 28.07.2001. godine, Ov br. 1444/08
od 22.08.2008. godine, te Naloga supervizora u naselju I. od 18.12.2007. godine,
uknjizeno pravo vlasniStva na nekretninama upisanim u A listu, u korist: Brcko
distrikta BiH sa 1/1, dok je pod rednim brojem 2, uknjizeno pravo vlasnistva na V4
nekretnina u A listu Bréko distrikta BiH u korist: M. R. iz B. sa dijelom 4. Naposljetku,
ovaj sud je utvrdio da je na osnovu rjeSenja o nasljedivanju Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH, broj 96 0 O 005584 09 O od 23.06.2010. godine, pravo vlasnistva na 1/4
dijela M. R., upisanih u A listu zk.ul. broj 2741 K.O. B, elektronskog Registra zemljiSta
Osnovnog suda Brcko distrikta BiH, upisano je u korist: S.R., sa dijelom 1/8 i S.R.1 sa
dijelom 1/8.

Sud je poklonio vjeru nalazu i misljenju vjestaka geodetske struke, obzirom da
je isti sa¢injen u skladu sa pravilima struke i nauke.

Imajudi u vidu vrijeme izgradnje predmetnog stambenog objekta tj. nespornu
¢injenicu da je sa gradnjom predmetnog stana, odnosno cetvorostanke, tuzitelj zapoceo
tokom 2001. godine, stoga su za odlucivanje o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu,
mjerodavne odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, konkretno odredba clana 22 kojom je propisano da se pravo
vlasniStva moZze ste¢i na osnovu zakona, pravnog posla, odluke suda ili drugog organa
Distrikta, i nasljedivanje, uz ispunjenje pretpostavke propisanih Zakonom, dok je
odredbom clana 34., propisano da se pravo vlasnistva na nekretninama stjece upisom u
zemljiSnu knjigu ako je sticalac savjestan, ako zakonom nije drugacije odredeno.
Savjesnost sticaoca se podrazumijeva.

Dakle, ovaj sud je iz provedenih dokaza nesporno mogao utvrditi da je
predmetni stan izgraden od sredstava tuzitelja, a koja ¢injenica proizilazi, kako je to
naprijed navedeno, iz iskaza saslusanih svjedoka. Medutim, kod cinjenice da je tuzitelj
u postupku koji je prethodio donosenju ove presude, dokazivao iskljucivo ¢injenice
koje se vezu za institut sticanja prava vlasnistva gradenjem na tudem zemljistu, a da
Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
koji je bio u primjeni u vrijeme izgradnje predmetnog stana, odnosno stambenog
objekta, nije sadrzavao odredbe o mogucnosti sticanja prava vlasnistva gradenjem na
tudem zemljistu, stoga je ovaj sud i odbio ovako postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja
kao neosnovan. Do odbijanja tuzbenog zahtjeva, doslo je i iz razloga, jer u postupku
koji je prethodio donosSenju ove odluke, sud nije mogao utvrditi da je M. R., inace
majka parni¢nih stranaka, prenijela pravo vlasniStva, odnosno pravo gradenja na
tuZitelja, prije, u toku ili nakon okoncanja radova na predmetnom stambenom objektu.
Same tvrdnje punomoc¢nika tuzitelja da je tuzitelj od vlastitih sredstava uz saglasnost
majke koja je na osnovu odluke nadleznih organa Brcko distrikta BiH, ostvarila pravo
gradenja stana u naselju I. na predmetnoj parceli, a da pri tome nije dokazano da je ista
to pravo i prenijela na tuZitelja, nisu dovoljne za sticanje prava vlasnistva nad
predmetnim stanom.



Sud je prilikom donosSenja ove presude, cijenio i svu preostalu materijalnu
dokumentaciju koja se nalazi u spisu, a koja je, izmedu ostalog, posluzila vjeStaku
geodetske struke da sacini svoj nalaz i misljenje, te kod zakljucka da ista (materijalna
dokumentacija) nema pravno relevantni znacaj za drugacije odlucivanje u ovoj pravnoj
stvari, istu nije zasebno obrazlagao.

Radi svega izlozenog, odluceno je kao u izreci ove presude.

Odluku o troskovima ovog postupka, sud je zasnovao na odredbama ¢lana 120.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te je
srazmjerno uspjehu tuZenog i oznacenoj vrijednosti spora, tuZenom shodno Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni list Federacije Bosne i Hercegovine” broj 22/04) dosudio troskove u
ukupnom iznosu od 1.620,00 KM, a koji troskovi se odnose na troSak za sastav
odgovora na tuzbu u iznosu od 360,00 KM, troska za pristup punomoc¢nika tuzenog na
odrZana rocista od 07.03.2023. godine i 26.04.2023. godine u iznosu od po 360,00 KM, te
troska za pristup punomocnika tuzenog za nastavak rocista od 27.09.2023. godine,
31.10.2023. godine i 24.10.2024. godine u iznosu od po 180,00 KM.

Sudija
Admir Salihovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba Apelacionom sudu Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana ra¢unajuci od dana dostavljanja, a putem ovog suda.
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