BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA

BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 115373 18 P

Brcko, dana 07.03.2022.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Kavazovi¢ Zlatanu,
odluéuju¢i u pravnoj stvari tuziteljice B. L. iz B., zastupana po punomocniku
Marjanovi¢ Milenku, advokatu iz Brékog, protiv tuzenih B. S. iz B., zastupan po
punomoc¢niku Krndelj Vanji, advokatu Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, i H. D. iz B., zastupana po privremenom zastupniku Trivunovié¢
Cvijetinu, advokatu iz Brckog, radi utvrdenja, v.sp. 4.000,00 KM, nakon odrzane
javne glavne rasprave, zakljucene dana 07.03.2022.godine, u prisustvu tuziteljice i
njenog punomocnika, tuzenog B. S. i njegovog puomocnika, te privremenog
zastupnika tuzene H. D., donio je sljedecu:

PRESUDU
I

Utvrduje se da tuziteljica B. L. ima valjan pravni osnov za sticanje prava
gradenja na dijelu zemljisne parcele k.¢.broj 222/3 ,,0.“ ostalo neplodno zemljiste u
povrsini od 3 m2, upisana u zk.ul.broj 698 k.o. B.- privremeni registar (uslovno
formirana cjelina od dijela parcele tuzenih 222/1, k.o. B.), a koji dio je iSrafiran i
naglasen sivom bojom i tako prikazan na skici lica mjesta vjestaka geodetske struke
od 14.02.2022. godine, te su tuZeni B. S. i H.D. u tom dijelu duzni priznati i trpiti da

sev e

zemljista Osnovnog suda Brcko distrikta.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice B. L., kojim je trazila da se utvrdi da
ima valjan pravni osnov za sticanje prava gradenja na dijelu zemlji$ne parcele k.¢.broj
222/3 ,0.“ ostalo neplodno zemljiste u povrsini od 2 m2, upisana u zk.ul.broj 698 k.o.
B.- privremeni registar (Sto ¢ini zZuti dio iza kuce tuziteljice predstavljen na skici lica
mjesta vjestaka geodetske struke od 01.12.2021. godine), se odbija.
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Obavezuju se tuzeni B. S. i H. D. da tuziteljici B. L. naknade troSkove

parni¢nog postupka u iznosu od 1.090,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema
presude.

Obrazlozenje



Tuziteljica B. L. iz B. (dalje tuziteljica) je dana 06.04.2018. godine ovom sudu
podnijela tuzbu protiv tuzenih B. S. i H. D., radi utvrdenja.

U tuzbi je navela da je poslije provedenog postupka izlaganja podataka o
nekretninama i utvrdivanja prava na zemljistu, na osnovu rjeSenja Vijeca za izlaganje,
broj DN-01-004-951-586/06 od 15.01.2008. godine, u privremenom registru
ZemljisSnoknjiznog ureda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine upisana
kao nosilac prava gradenja na zemljiSnoj parceli koja je oznacena kao k.¢.broj 223
»,0.%, dvoriste u povrsini od 42 m2 i stambena zgrada u povrsini od 68 mz2, koja je
upisana u zk.ul.broj 339 k.o. B.- privremeni registar; da su tuZeni nakon S$to je
zavrsen i njihov postupak izlaganja, upisani kao nosioci prava gradenja na susjednoj
zemljisSnoj parceli (pored njene parcele) oznacenoj kao k.¢.broj 222/1 ,0.%, dvoriste
od 99 m? i stambena zgrada na sprat sa podrumom 1 u povrsini od 127 m2 i parceli
k.¢.broj 222/2 ,K.“ ostalo neplodno zemljiSte u povrsini od 2 m2, upisane u zk.ul.broj
698 k.o. B.- privremeni registar; da je tek naknadno saznala da je u postupku
izlaganja doslo do pomjeranja granica izmedu navedenih parcela i to na njenu Stetu,
na nacin da je bez ikakvog valjanog pravnog osnova dio njene zemljiSne parcele koju
posjeduje i na kojoj je bila upisana kao nosilac stvarnih prava u javnim knjigama,
preneseno tuzenima i u tom dijelu u njihovu korist je na nezakonit nacin utvrdeno
pravo gradenja, sa kojim su isti i uknjiZzeni u registru zemljiSta Osnovnog suda Bréko
distrikta; da je, dakle, dio parcela na kojima su trenutno uknjizeni tuzeni i to k.¢.broj
222/11 k.¢.broj 222/2 na nezakonit nacéin od strane Vijeca za izlaganje oduzet njoj, te
utvrdeno pravo gradenja u korist tuzenih; da je to vidljivo i kroz poredenje povrsina
parcela parnicnih stranaka koje su imale prije i koje imaju poslije zavrSenog
izlaganja; te, da je tako njena parcela broj 223 prije izlaganja imala povrSinu od 115
m2, a da sada ima 5 m2 manje povrSine, dok, s druge strane, parcele tuzenih broj
222/11 broj 222/2 sada imaju 4 m2 vise povrsine, u odnosu na povrsinu koju su imale
prije izlaganja.

Dalje je navela da je po saznanju za prednje kod Odjeljenja za javni registar
Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine pokrenula postupak ispravke greske u
polozaju granica izmedu parcela parni¢nih stranaka koju je ucinilo Vijece za izlagane,
ali da se taj problem nije mogao rijesiti u upravnom postupku pred pomenutim
organom, ve¢ je upucena da zaStitu svojih prava zatrazi pred sudom; da fakticka
granica izmedu parcela parni¢nih stranaka na licu mjesta postoji od prije 1981.
godine i ista nikada nije mijenjana, niti je bila sporna medu pravnim prednicima
parni¢nih stranaka, posto su istu svojom voljom uspostavili, pa su tako i rjeSenjem
Opstinskog suda u Brckom, broj R.331/81 od 04.11.1982. godine izmedu sebe i uredili
medu; te, da su pravni prednici tuzenih, rjeSenjem Opstinskog suda u Brékom, broj P-
1073/83-1 od 18.04.1984. godine, odbijeni sa tuzbenim zahtjevom za smetanje
posjeda.

Obzirom na navedeno, tuziteljica je nakon provedenog vjestacenja po vjeStaku
geodetske struke konac¢no opredijelila tuzbeni zahtjev traze¢i da se utvrdi da ima
valjan pravni osnov za sticanje prava gradenja na zemljiSnoj parceli k.¢.broj 222/3
»,0.“ ostalo neplodno zemljiSte u povrsini od 5 m2, upisana u zk.ul.broj 698 k.o. B.-
privremeni registar (uslovno formirana parcela od dijela parcele tuzenih 222/1, k.o.
B.), kako je prikazano na skici lica mjesta vjeStaka geodetske struke, sto su tuzeni
duzni priznati i trpiti da se na osnovu presude ona (tuziteljica) uknjizi i upise sa istim
pravom u Registru zemljista Osnovnog suda Brcko distrikta, uz obavezu tuzenih da
joj naknade troskove parni¢nog postupka.



Pored osnovnog tuzbenog zahtjeva, tuziteljica je postavila i eventualni tuzbeni
zahtjev da se utvrdi da je stekla pravo gradenja na navedenoj k.¢.broj 222/3, te da su
to tuZeni duzni priznati i trpjeti da se na osnovu presude ona uknjizi i upiSe sa istim
pravom u Registru zemljista ovog suda, te, da joj tuzeni naknade i troskove parni¢nog
postupka.

Tuzeni B. S. je u odgovoru na tuzbu istakao da su neta¢ni navodi tuziteljice da
je u postupku izlaganja doslo do pomjeranja granica na njenu Stetu i da joj je oduzet
dio zemljiSne parcele u korist tuzenih, obzirom da je Vijece za izlaganje u
provedenom postupku utvrdilo stanje kakvo je trebalo biti utvrdeno jos osamdesetih
godina i koje stanje odgovara mednoj granici odredenoj na orginalnim skicama
premjeravanja; da je upravo iz rjeSenja o uredenju mede od 04.11.1982. godine, na
koje se tuziteljica poziva u tuzbi, a kojim je uredena meda izmedu parcele tuziteljice i
parcele tuZenih, vidljivo da je jos tada doSlo do zauzeca parcele tuzenih, odnosno
njihovih predaka M. A. i B. S.1 u povrsini od 1,80 m2, te je utvrdeno i da je dio kuce
tuziteljice izgraden na zemljiStu tuzenih, kao i postojeca betonska ograda; da, shodno
tome, zauzece parcele tuzenih postoji jos od 1982. godine, a i ranije, Sto je utvrdeno i
od strane upravnog organa u postupku obnavljanja granica parcele, kao i od strane
preduze¢a GEO-MIC d.o.o. Brcko, prilikom izrade geodetskog snimanja faktickog
stanja; da navedeno proizilazi i iz parni¢nog predmeta broj P.2155/87-1, u kojem su
pravni prednici tuzenih podnijeli tuzbu radi predaje u posjed i u kojem je obavljeno i
vjeStacenje po vjestaku geodetske struke; da zbog svega navedenog tuziteljica nema
valjan pravni osnov za sticanje spornog dijela parcela tuzenih; da navodna saglasnost
za zauzecCe prilikom izgradnje kuce tuziteljice nije ni¢im dokumentovana, niti je
tuziteljica predocila bilo kakve dokaze da je takva saglasnost postojala, jer da jeste
postojala, tuziteljica bi se do sada upisala u zvani¢ne evidencije i na tom dijelu
parcele, a ne rizikovala eventualno rusenje dijela kuce, te bi tu saglasnost i predocila
u upravnom postupku, prilikom obnavljanja granica parcele; da tuziteljica, sve i da je
postojala saglasnost za zauzimanje 0,50 m za izgradnju kuée, nema bilo kakvo
opravdanje za zauzecCe preostalog dijela nekretnina tuzenih; da je iz postupaka
vodenih pred sudom evidentno da su pravni prednici tuzenih pravnom predniku
tuziteljice osporavali izgradnju ograde na njihovom dijelu parcele, te je tokom tih
postupaka i utvrdeno da postoji zauzete parcele tuzenih. Shodno navedenom
predlozio je da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan, a tuziteljica
obaveze da mu naknadi troskove parni¢nog postupka.

Kako se tuzenoj H. D. u fazi pripremanja glavne rasprave nije mogla dostaviti
tuzba na adrese koje je dostavila tuzitelja (..., B., i ... broj ..., B.), ovaj sud je, na
osnovu odredbe ¢lana 45 stav 2 tacka 4. Zakona o parni¢énom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 8/09, 52/10 i 27/14 - dalje Zakon o parniénom postupku),
rjeSenjem, broj 96 0 P 115373 18 P od 02.10.2018. godine, tuzenoj H. D. postavio
privremenog zastupnika Trivunovi¢ Cvijetina, advokata iz Brékog.

Tuzena H. D. je, putem privremenog zastupnika, u odgovoru na tuzbu opreza
radi u cijelosti osporavala tuzbeni zahtjev, traze¢i da sud donese presudu u skladu sa
dokazima u spisu.

Tuziteljica je u zavrSnom izlaganju istakla kako smatra da se na osnovu
provedenih dokaza u toku postupka mogu utvrditi sve relevantne i odlu¢ne ¢injenice
u ovoj pravnoj stvari, pa se tako moze utvrditi, a to potvrduje i vjestak, da je ograda
koja postoji na licu mjesta, sa takvim polozajem bila i prije 1981. godine, jer je ista
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uspostavljena na osnovu sporazuma pravnih prednika parni¢nih stranaka (na tom
mjestu su ogradu postavili pravni prednici tuzenih); da je tu c¢injenicu potvrdio i
Opstinski sud u Brckom u rjesenju, broj P-1073/83-1 od 18.04.1984. godine, na strani
dva obrazloZenja, gdje stoji da je izmedu parni¢nih stranaka (prednika ovdje
stranaka) ,ve¢ 10 godina sporazumno odredena i postavljena granica u vidu
betonsko-zeljezne ograde i da je ista postovana od parni¢nih stranaka sve do 1983.
godine kada su nastali odredeni sporovi“; da je tu ¢injenicu potvrdio i Okruzni sud u
Tuzli rjeSenjem, broj Gz. 1790/84 od 30.08.1984. godine, u kojem je receno da je
tuzitelj (pravni prednik ovdje tuzenih) ,napravio Zeljeznu ogradu tako da je ona na
mjestu gdje ¢osak kuée ulazi u tuzio¢evu parcelu bila takode uvucena za oko pola
metra i tako se stanje tolerisalo sve do u¢injenog smetanja“; da i ostali dokazi jasno
potvrduju da je ogradu na predmetnoj lokaciji sagradio pravni prednik tuzenih i da je
takav sporazum bio izmedu parnic¢nih stranaka (prednika ovdje stranaka); da su zbog
te ¢injenice pravni prednici tuzenih u nekoliko navrata podnosili tuzbu proitv njenog
pravnog prednika i gubili spor (u jednom predmetu su odbijeni, u drugom su povukli
tuzbu); da je do povrede njenog prava doslo prilikom izlaganja, kada su predmetne
nekretnine izloZzene na njenu Stetu; da ona u ovom postupku trazio da se ispoStuje
fakticko stanje na terenu, koje je uspostavljeno na osnovu sporazuma izmedu
prednika parni¢nih stranaka; da je pravni prednik tuzenog 1987. godine povukao
tuzbu i da je to jedan od dokaza da se saglasio sa stanjem na licu mjesta i da vise
nikada nije trazio ovo Sto sada tuzeni trazi; te, da je vjestak potvrdio da je sadasnje
stanje isto kao $to je bilo 1981. godine.

S druge strane, tuzeni B. S. je u svom zavr$nom izlaganju naveo da sud treba
da ocijeni da li je materijalna dokumentacija iz ovog postupka valjan pravni osnov za
sticanje prava gradenja na zauzetoj nekretnini, a koja je zauzeta od 70-te godine kada
je pocela da se gradi kuca, pa do danas, Sto je utvrdeno od strane Vijec¢a za izlaganje;
da je postojala saglasnost (kako to tvrdi tuziteljica), u svim tim silnim postupcima
pred sudom bi se onda postigla neka nagodba (sporazum); da je i u postupku
uredenja mede utvrdeno da je izvrSeno zauzece, a u tom postupku predlagaci su
negirali da je data bilo kakva saglasnost tad ili prije, te je meda uredena onako kako je
vjestak prezentovao u zadnjem nalazu; da se zauzece vidi i na licu mjesta, jer je i kuca
tuziteljice u parceli tuzenih, te je takvim zauzeéem skroz naruSeno koristenje
njegovog objekta na terenu, zbog cega je i ustao sa tuzbom za predaju u posjed onoga
Sto smatra da mu pripada i na ¢emu je upisan sa pravom gradenja; da, Sto se tice
ograde, nema pisanih tragova gdje je ista bila, ko ju je tacno postavio, koji je bio njen
polozaj i da li je postojala saglasnost; da je po njemu tu ogradu ocigledo napravila
tuziteljica ili neki njen pravni prednik tokom ili nakon rata; da vjestak nije utvrdio da
je stanje isto kao 1981. godine, ve¢ je samo rekao da se moze izjasniti na skicu u
stanju spisa; da ne postoji razlog (nije naveden) zasto je doslo do povlacenja tuzbe; te,
da su zbog svega navedenog neosnovana oba zahtjeva tuZiteljice, obzirom da ne
postoji niti jedan pravni osnov da bi tuZiteljica stekla pravo gradenja.

Privremeni zastupnik tuzene H. D. je u zavrsnom izlaganju ostao kod toga da
sud donese odluku na osnovu dokaza u spisu.

Tokom postupka provedeni su dokazi ¢itanjem isprava i to rjeSenja Osnovnog
suda Brcéko distrikta, broj 096-0-DN-08-000087 od 18.01.2008. godine; rjeSenje
Vijeca za izlaganje podataka o nekretninama i utvrdivanje prava na zemljistu Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, Dn.broj 01-004-951-586/06 od 15.01.2008. godine;
zemljiSnoknjiznog izvoda za zemljiSnoknjizni ulozak broj 339 k.o. B.- privremeni
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registar od 24.01.2008. godine; zemljiSnoknjiznog izvoda za zemljiSnoknjizni ulozak
broj 697 k.o. B.- privremeni registar od 28.12.2017.godine; rjeSenja o uredenju mede
Opstinskog suda u Brékom, broj R.331/81 od 04.11.1982. godine; rjeSenja Opstinskog
suda u Brékom, broj P-1073/83-1 od 18.04.1984. godine; skice lica mjesta od
08.11.1985. godine; skice snimanja R. 331/82 od 24.09.1982. godine; rjeSenja o
povlacenju tuzbe Osnovnog suda u Brékom, broj P.2155/87-1 od 27.02.1989. godine,
sa zapisnicima iz tog predmeta; tuzbe radi smetanja posjeda od 03.10.1983. godine;
zapisnika u predmetu broj P 1073/83-1 od 07.12.1983. godine i 18.04.1984. godine;
rjeSenja o odbijanju tuzbenog zahtjeva Opstinskog suda u Brékom, broj P-1073/83-1
od 18.04.1984. godine; zZalbe tuzitelja od 31.05.1984. godine; rjeSenja Okruznog suda
u Tuzli, broj Gz. 1790/84 od 30.08.1984. godine; odgovora na tuzbu od 19.10.1987.
godine u predmetu P-2155/87; kopija katastarskog plana od 04.06.1975. godine i
03.07.1980. godine; zapisnika Pododjeljenja za katastarske knjige od 01.02.2018.
godine sa skicom; zapisnika u predmetu R.331/81 iz 1982. godine; tuzbe podnesene
Osnovnom sudu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 31.05.2018. godine;
zapisnika o obnavljanju granica parcele Pododjeljenja za katastarske knjige od
15.08.2017. godine; geodetskog snimka privatne geodetske firme ,GEO-MIC“ d.o.o.
Bréko od 12.02.2018. godine; nalaza i misljenja vjestaka geodetske struke Adzikic¢
Mirze od 03.12.2021. godine, sa dopunom od 14.02.2022. godine; te je sasluSan
navedeni vjestak, tuziteljica, tuZeni B. S., te svjedoci N. R., M. A.i M. N.

Na osnovu provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinacno, tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢énom postupku,
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Predmet raspravljanja i odlu¢ivanja u ovoj parnici zahtjev je tuziteljice kojim je
trazila da se utvrdi da ima valjan pravni osnov za sticanje prava gradenja na
zemljisSnoj parceli oznacenoj kao k.¢.broj 222/3 ,0.“ ostalo neplodno zemljiste u
povrsini od 5 m2, upisana u zk.ul.broj 698 k.o. B.- privremeni registar (uslovno
formirana parcela od dijela parcele tuzenih 222/1, k.o. B.), kako je prikazano na skici
lica mjesta vjestaka geodetske struke, Sto su tuzeni duzni priznati i trpiti da se na
Brcko distrikta,

s tim da je, ukoliko sud ne usvoji osnovni, postavila i eventualni tuzbeni
zahtjev da se utvrdi da je stekla pravo gradenja na navedenoj k.¢.broj 222/3, uz
zahtjev za uknjizbu tog prava u Registru zemljista ovog suda,

a, od tuzenih je potrazivala i naknadu troskova parni¢nog postupka.

Za osnov svog zahtjeva tuziteljica je u tuzbi istakla

da je poslije provedenog postupka izlaganja podataka o nekretninama i
utvrdivanja prava na zemljistu, u privremenom registru ZemljiSnoknjiznog ureda
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine upisana kao nosilac prava
gradenja na zemljiSnoj parceli koja je oznacena kao k.C.broj 223 ,0.“ dvoriste u
povrsini od 42 m2 i stambena zgrada u povrsini od 68 mz2, koja je upisana u zk.ul.broj
339 k.o. B.- privremeni registar;

da su tuzZeni nakon Sto je zavrSen i njihov postupak izlaganja, upisani kao
nosioci prava gradenja na susjednoj zemljiSnoj parceli (pored njene parcele)
oznacenoj kao k.¢.broj 222/1 ,,0.%, dvoriste od 99 m?2 i stambena zgrada na sprat sa
podrumom 1 u povrsini od 127 m2 i parceli k.c.broj 222/2 ,K.“ ostalo neplodno
zemljiste u povrsini od 2 m2, upisane u zk.ul.broj 698 k.o. B.- privremeni registar;



da je tek naknadno saznala da je u postupku izlaganja doSlo do pomjeranja
granica izmedu navedenih parcela i to na njenu Stetu, na nacin da je bez ikakvog
valjanog pravnog osnova dio njene zemljisSne parcele koju posjeduje i na kojoj je bila
upisana kao nosilac stvarnih prava u javnim knjigama, preneseno tuzenima, tako da
sada ima 5 m2 manje povrsine u odnosu na povrsinu koju je imala prije izlaganja;

da je po saznanju za prednje kod Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine pokrenula postupak ispravke greske u polozaju granica
izmedu parcela parni¢nih stranaka koju je ucinilo Vijece za izlaganje, ali da je od
strane tog organa upucena da zastitu svojih prava zatrazi pred sudom;

da fakticka granica izmedu parcela parni¢nih stranaka na licu mjesta postoji od
prije 1981. godine i ista nikada nije mijenjana, niti je bila sporna medu pravnim
prednicima parni¢nih stranaka, posto su istu svojom voljom uspostavili, koju medu
su izmedu sebe i uredili rjeSenjem Opstinskog suda u Brckom, broj R.331/81 od
04.11.1982. godine;

te, da su pravni prednici tuzenih rjeSenjem Opstinskog suda u Brckom, broj P-
1073/83-1 od 18.04.1984. godine, odbijeni sa tuzbenim zahtjevom za smetanje
posjeda.

Tuziteljica je u svom iskazu navela da je objekat koji drzi u posjedu porodi¢na
kuca njenih roditelja D. S. i D. N. i da je to ona naslijedila nakon oceve smrti i
ostavinske rasprave iza njega, na kojoj joj je majka poklonila tu kuéu, a u istoj zZivi od
svog rodenja; da je kuca renovirana 70-ih godina i u to vrijeme su bili normalni
komsijski odnosi sa M. A. i M. S., uyjakom i majkom od tuZenog B. S.; da je ograda i
postavljena prilikom renoviranja, kada je baka od B.S. poklonila njenoj majci dio
zemljista, a velika greska njenih roditelja je Sto to nisu i papiroloski sredili; da je M.
A. napravio ogradu, tako $to je napravio tarapet i samo razvukao zicu od komsija P. i
od njih; da su tokom rata tu bile izbjeglice, koje su tu zicu skinule, te je ostao samo
temelj; da je nakon rata, kada je dobila u posjed kuéu, odluéila da napravi zidi¢ na
postojecem temelju; da su problemi krenuli kada su majka i ujak tuZzenog B.S., B.S.1i
M.A. poceli da prave kucu, kom prilikom su se od projekta prosirili metar u duzinu i
metar u Sirinu i od tada im oni (tuZziteljica i njeni roditelji) smetaju, nakon cega su i
zapoceli da se tuzakaju sa njenim roditeljima; da njoj tude ne treba, ve¢ samo ono $to
im je dato na koriStenje i nije istina da su dobili na poklon samo jednu ciglu da
sagrade; da, dakle, nije istina da su se prosirili, nego im je dato na poklon sedamdeset
i neke od njihove majke i nikome nije smetalo do 1983. godine, kada su B.S.1 i M.A.
zapoceli sa gradnjom kuée; da je medna granica prema uredenju mede isla pravo, jer
su se njeni roditelji nekad pomirili sa B.S.1 i M.A.; da je samo za ogradu zvala
inspekciju, dok za druge stvari nije, niti e zvati; da ponavlja kako je je zidi¢ sagradila
na postojecem temelju, koji je sagradio M. A., i da nije tacno da je imala namjeru da
taj zidi¢ srusi i da se prosiri; te, da tuzeni nikad nije prolazio oko kuce, odnosno
prolazio je samo kad je bila stara kuca.

TuZeni B. S. je istakao da mu je tuziteljica komsSinica i da se poznaju od 1999.
godine, kada je dosao iz L.; da je i prije toga zivio tu, gdje je roden, a tu su zivjeli i
njegov daidza M. A. i majka M. S.; da je ograda bila Zicana do prozora, a taj dio kuce,
cosak, je poklonjen za debljinu cigle da se prosire, ali da se ne sjec¢a kad taéno, jer je
bio dijete, s tim da zna da je bilo prije rata; da osim toga ne zna ni kad su dogradivali
kucu, upravo iz razloga sto je bio dijete; da je njegova majka poklonila za ciglu da se
prosire i tad nisu zakljudili nikakav ugovor, a majka mu je to rekla nakon 2000-te
godine; da je sama drzava rekla gdje se nalazi granica, a da on ne spori dio gdje je
kuca napravljena (trokut broj 1 u dopuni nalaza vjestaka geodetske struke), jer nije
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neko ko bi rusio kuéu; da je za ogradu podnio tuzbi i trazi da se ista skloni, tj. trazi da
mu se vrati do granice gdje je njegov pokojni djed kupio zemljiste; da sadasnja ograda
nije bila prije, ve¢ je bila Zicana; te, da on ne moZze da koristi svoj objekat, tj. ne moze
da obide oko svoje kuée, a to mu smanjuje i cijenu u sluc¢aju kad bi prodavao
nekretninu.

Svjedok N. R. je prilikom svjedocenja istakao da je Sef Pododjeljenja za
katastarske knjige od 2005. godine, u okviru kojeg je do prije godinu dana bilo i
Vijece za izlaganje podataka o nekretninama i utvrdivanje prava na zemljistu; da
tuziteljicu poznaje iz videnja, jer je podnosila neki zahtjev, ali da se ne moze sjetiti Sta
tacno; da misli kako su njegovi sluzbenici izlazili povodom tog zahtjeva i snimali
fakticko stanje na terenu; da mu oko ovog slucaja nije nista poznato; da je postupka
izlaganja objedinjavanje, tj. usaglasavanje katastarskog i gruntovnog stanja, a radi
uspostavljanja jedinstvenog zemljiSnog stanja; da je 1987. godine bilo avionsko
snimanje grada B., kada su stranke obiljezavale (u skladu sa dogovorom ili
samovoljno) granice parcela; da se prilikom izlaganja predo¢i to stanje po
aviosnimanju i ako se obje stranke slazu, to stanje se onda i prihvati, a ako se ne
slazu, onda se nanosi katastarsko stanje kakvo je ranije bilo; da se u tom postupku
izlaganja strankama predocava kako avionsko stanje koje nije bilo na snazi, tako i
katastarsko stanje koje je na snazi, pa ako stranka stavi odreden prigovor, onda
geometri idu na teren (lice mjesta); te, da bez zajednicke saglasnosti stranaka se ne
moze vrsiti ispravka u katastarskom operatu.

Svjedok M. A. je naveo da mu je tuzeni B.S. sestri¢ i da je bio suvlasnik
nekretnine, koja je sada u vlasnistvu B.S.; da je spor sa majkom od tuziteljice poceo
kada je krenula da pravi ku¢u; da mu je poznato da je tuziteljica jednim dijelom svoje
kuce usla u njihov posjed, parcelu; da je prilikom gradnje kuée majci tuziteljice,
nakon $to je srusila stari objekat, falilo dio placa, te je molila da joj se dozvoli za ciglu
da se prosiri, Sto je i dozvoljeno, ali da je zauzela negdje oko 2 m2, iako za to nije
imala saglasnost, ve¢ samo za duzinu cigle; da nikad nije, koliko se on sje¢a, imala
pismenu saglasnost za to proSirenje; da je i on vodio neki sudski postupak; da im
smeta taj zid, jer je postavljen tac¢no iza kuce, tako da se ne moze prolaziti; da se ne
sjeca da mu je 1984. godine odbijena tuzba; te, da je ograda bila i prije i udarala je u
njenu kucu, a da sad ograda ne moze biti na istom mjestu kao prije.

Svjedok M.N. je prilikom davanja iskaza navela da je tuziteljici bila komsSinica
od 1975. godine pa do rata 1992. godine; da su ranije i kod njih i kod majke tuziteljice
D.N. bile male kucice, a da je izmedu kuca bilo dvoriste i stara Zeljezna ograda (Zica)
do 1977.,1978. godine; da je majka tuziteljice D.N., kada je htjela da pravi kuc¢u, dosla
i pitala moze li prosiriti za jednu ciglu; da je ograda, kada su kuce bile manje, isla
pravo i nije zahvatala njihovo zemljiste, ali je kasnije D.N., umjesto za jednu ciglu,
usla u njihovo za dva dodatna metra, iako nije bilo nikakvih uslova, odnosno
saglasnosti za to; da su oni 1981. godine odlucili da ruse staru i prave novu kucu; da je
prije bila zicana ograda, a sad je na terenu betonski zid; da se taj dio nije mijenjao,
ve¢ samo dio zbog izgradnje kuce; te, da ograda stoji i sad, kakva je bila i prije,
odnosno ide pravo, samo §to je prije bila zi¢ana, a sad je betonska.

U toku postupka proveden je vjestacenje po vjestaku geodetske struke Adziki¢
Mirzi na okolnosti identifikacije parcela oznacenih kao k.p. broj 223, broj 222/1 1 broj
222/2 k.o. B.(privremeni registar), istorijata tih parcela po starom i novom premjeru,
kao i po izlaganju (za period od 01.01.1980.godine pa do dana izrade tog nalaza), uz
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obavezu vjeStaka da se izjasni da li, porede¢i fakticko stanje i stanje na vazec¢im
geodetskim podlogama (nakon izlaganja), postoji kakvo zauzecée parcela tuzenih, pa
ako postoji, da se izjasni o obliku i dimenzijama zauzetog dijela povrsSine. Osim toga,
vjestaku je nalozeno i da provede uslovno cijepanje, tako da formira dvije uslovne
parcele (jedna za zauzeti dio k.p. broj 222/1 i drugu za zauzeti dio k.p. broj 222/2), te
da sacini skicu lica mjesta na kojoj ¢e se naznaciti stanje na vaze¢im katastarskim
planovima na dan 01.01.1980.godine, u vrijeme vodenja postupka smetanja posjeda
broj P-1073/83-1, u vrijeme vodenja postupka R-331/81, u vrijeme
aerofotogrametrijskog snimanja koje je sprovedeno '80-ih godina, u vrijeme
provodenja postupka izlaganja parcela svih parni¢nih stranaka, te, u vrijeme izrade
nalaza prema vaze¢im geodetskim podlogama i dana fakti¢kog stanja na terenu.

Vjestak je u svom nalazu i misljenju naveo da je izvrSio uvidaj na licu mjesta i
geodetsko snimanje postojec¢ih objekata koji se nalaze na predmetnim parcelama, a
nakon toga i uvid u vazeCe digitalne katastarske planove, gruntovne planove,
katastarski operat za k.o. B., zemljiSnoknjiznu evidenciju za k.o. B. i privremeni
registar za k.o. B., kao i arhiv. Dalje je naveo da su predmet spora nekretnine
tuziteljice koje su na digitalnom katastarskom operatu i privremenom registru za k.o.
B. upisane kao k.p.broj 223/1, zvana ,,0. u dijelu dvoriste povrsine 33 m2 i u dijelu
stambena zgrada broj 1 povrSine 64 m2 i k.p.broj 223/2, zvana ,,0.“, ostalo neplodno
zemljiSte povrSine 4 m2, obje upisane u zk.ul.broj 6142 privremenog registra za k.o.
B., u kome se u B listu istog kao nosilac prava gradenja vodi tuziteljica sa dijelom od
1/1, odnosno ista je upisana u zk.ul.broj 6141 privremenog registra za k.o. B., u kome
se u B listu istog kao vlasnik vodi Brcko distrikt Bosne i Hercegovine sa dijelom od
1/1; da navedenim parcelama prema ranijem premjeru koji je vazio do donosenja
rjeSenja Vijeta za izlaganje odgovara dio k.p.broj 635, zvana ,A.“ u dijelu dvoriste
povrSine 47 m2 i u dijelu stambena zgrada broj 1 povrSine 66 m2, upisana u
Posjedovni list broj 338 k.o. B., u kome je kao posjednik bila upisana tuziteljica sa
dijelom od 1/1, a prema gruntovnim podacima odgovara dio k.c.broj 2/240, kuca
k.broj 72 sa ku¢istem i dvoriStem povrsSine 148 m2, upisana u zk.ul.broj 2162 k.o. B.,
gdje je kao vlasnik u B listu upisana Drustvena svojina sa dijelom od 1/1, dok je u C
listu istog uknjizeno pravo koriStenja na zemljistu upisanom u Al listu i pravo
vlasnistva u AII listu u korist S. A. sa dijelom od 1/1.

U pogledu parcela tuZenih vjeStak je istakao da su iste na digitalnom
katastarskom planu i privremenom registru zemljista za k.o. B. oznaéene kao k.p.broj
222/1, zvana ,0.% u dijelu dvoriste povrSine 99 m2 i u dijelu stambena zgrada na
sprat sa podrumom broj 1 povrSine 127 m2 i k.p.broj 222/2, zvana ,K.“, ostalo
neplodno zemljiste povrsine 2 m2, obje upisane u zk.ul.broj 697 privremenog registra
za k.o. B., u kome se u B listu istog kao nosilac prava gradenja vode tuzeni H. D. sa
dijelom od %4 i B. S. sa dijelom od 34, odnosno ista je upisana u zk.ul.broj 696
privremenog registra za k.o. B., u kome se u B listu istog kao vlasnik vodi Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine sa dijelom od 1/1; da tim parcelama prema ranijem
premjeru koji je vazio do donosenja rjeSenja Vijeca za izlaganje odgovaraju k.p.broj
634/1, zvana ,,U.“, u dijelu dvoriste povrsine 115 m2 i u dijelu stambena zgrada broj 1
povrsine 107 m2 i k.p.broj 634/2, zvana ,,U.“, ostalo neplodno zemljiste povrsine 2 m2,
obje upisane u Posjedovni list broj 1152 k.o. B., u kome su kao suposjednici bili
upisani M. A. sa dijelom od V2 te tuZeni B. S. i H. D. sa dijelom od po %4; da su prema
gruntovnim podacima navedenim parcelama odgovarale k.¢.broj 2/174, kuca k.broj
135 sa kudisStem i dvoristem povrSine 222 m2 i k.¢.broj 2/347, ostalo neplodno
zemljiste povrSine 2 m2, upisana u zk.ul.broj 2142 k.o. B., gdje je kao vlasnik u B listu
upisana Drustvena svojina sa dijelom od 1/1, dok je u C listu istog uknjizeno pravo
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koristenja na zemljistu upisanom u Al listu i pravo vlasnistva u AIl listu u korist M. A.
sa dijelom od ¥2 i tuzenih sa dijelom od po Va.

Sto se ti¢e kretanja vlasni$tva na parcelama tuZiteljice vjestak je naveo da je na
osnovu Dn-a broj 2880/65 od 22.11.1965. godine, a temeljem rjesenja Odjeljenja za
finansije SO Brcko od 13.08.1964. godine, zemljiste opisano u Al listu zk.ul.broj 2162
k.o. B. uknjizeno kao Drustvena svojina sa dijelom od 1/1, dok je uvidom u C list
navedenog zk.ul.broj 2162 ustanovio da je dana 22.11.1965. godine, Dn.broj 2880/65,
uknjizeno prvo koristenja zemljista pod zgradom i koje sluzi za redovnu upotrebu
zgrade opisano u Al k.¢.broj 2/240 u korist sopstvenika zgrade upisane kao tijelo II
dok na tom zemljiStu postoji zgrada; da je taj upis ostao vazeci do 16.01.2008. godine,
kada je na osnovu DN.broj 87/08 i rjeSenja Vijeca za izlaganje podataka o
nekretninama i utvrdivanje prava na zemljiStu broj: DN-01-004-951-586/06 od
15.01.2005 godine, izvrsen upis k.p.broj 223, k.o. B., u zk.ul.broj 6142, privremenog
registra zemljiSta u kome je u B listu istog kao nosilac prava gradenja upisana
tuziteljica sa dijelom od 1/1, odnosno ista je upisana u zk.ul.broj 6141, privremenog
registra zemljista za k.o. B., u kome se u B listu istog kao vlasnik vodi Brcko distrikt
Bosne i Hercegovine sa dijelom od 1/1; te, da je spiskom promjena broj 333/2012 od
26.11.2012. godine, a na osnovu zahtjeva broj UP-1-29-001556/12 i grafickog izvoda
broj UP-I-22-001250/12 izvrSena promjena na digitalnom katastarskom operatu i
privremenom registru za k.o. B. na nacin da je izvrSeno cijepanje k.p.broj 223 i tom
prilikom su nastale predmetne parcele k.p.broj 223/1 i k.p.broj 223/2 u danasnjem
obliku i povrsini.

U pogledu kretanja posjeda na parceli k.p.broj 635 k.o. B., vjestak je istakao da
je ista bila upisana u Pl.broj 3387 k.o. B., gdje se kao posjednik vodila D. A. sa dijelom
od 1/1, da bi spiskom promjena broj 150/82 izvrSen prenos prava posjeda na D. S. sa
dijelom od 1/1 (osnov rjeSenje o nasljedivanju iza D. A.); da je zatim spiskom
promjena broj 210/82 na osnovu prijavnog lista izvrSena uplanja postojece stambene
zgrade na k.p.broj 635, nakon cega je u Pl.broj 338 vazio upis k.p.broj 635, ,,u.“ u
dijelu dvoriste 50 m2, u dijelu ku¢a broj 20 povrsine 65 m2, uz napomenu da je na
skici snimanja koja je sastavni dio promjene 210/82, pored snimljenog i uplanjenog
objekta, snimljena i postojeta ograda izmedu tadasnje k.p.broj 635 i k.p.broj 634 k.o.
B., te da je ista na skici prikazana kao nova granica izmedu predmetnih parcela, ali da
procedura kojom bi se ta ograda i ozvanicila kao budu¢a medna granica izmedu tih
parcela nije provedena do kraja prema pravilima struke i tom prilikom nije doslo do
promjene mednih granica na katastarskim planovima i katastarskom operatu; da je, u
meduvremenu, doslo do prenosa prava posjeda, tako Sto je sa D. S. posjed presao na
tuziteljicu sa dijelom od 1/1, a u toku 2003. godine izvrSen je prelazak sa analognih na
digitalne katastarske planove, ¢ime je doslo i do promjena u katastarskom operatu u
smislu izmjena povrsSina parcela, pa je tako umjesto dotadasnjeg upisa vazio upis
k.p.broj 635, ,A.“ u dijelu dvoriste 47 mz2, u dijelu stambena zgrada 1 povrsine 66 mz2.

Za parcele tuzenih vjeStak navodi da su iste u gruntovnici imale oznaku
k.¢.broj 2/174 i k.¢.broj 2/374 i da su bile upisane u zk.ul.broj 2142, gdje je u All listu
upisana porodi¢na stambena zgrada na sprat sa podrumom na k.¢.broj 2/174, a da je
u B listu na zemljistu opisano u Al bila uknjiZzena Drustvena svojina sa 1/1; da je
DN.brojem 937/88 od 27.04.1988. godine, a na osnovu rjeSenja o tehnickom
pregledu gradevinskih radova od 04.04.1988. godine i rjeSenja Opstine Brcéko broj
06-361-31 od 04.04.1988. godine i prijavnog lista broj 53/88 od 19.02.1988. godine,
uknjizeno pravo svojine na zgrade upisane u All u korist M. A. sa dijelom od Y2, dok
je DN-om broj 2066/88 od 10.10.1988. godine, na osnovu ugovora o darovanju od
25.08.1988. godine, uknjizeno pravo svojine na /2 porodic¢ne zgrade upisane u AlI, B.
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S.1 u korist tuzenih sa dijelom od po %4; da su ti upisi ostali vaze¢i do postupka
izlaganja, kada je dana 07.04.2014. godine, Dn.broj 1553/14, a na osnovu rjesenja
Vije€a za izlaganje podataka o nekretninama i utvrdivanje prava na zemljiStu broj
DN-01-004-951-2081/06 od 14.10.2013. godine, izvrSen upis k.p.broj 222/1 i k.p.broj
222/2 k.o. B., u zk.ul.broj 697 privremenog registra zemljiSta, u kome su u B listu
istog kao nosioci prava gradenja upisani M. A. sa dijelom od Y2, te tuZeni sa dijelom
od po V4, s tim da je dana 22.03.2016. godine, Dn.broj 1228/16, na osnovu ugovora o
kupoprodaji notarski obradenog u B. dana 18.03.2016. godine kod notara Dragicevié¢
Ljiljane, broj OPU-614/16, uknjizeno pravo gradenja na Y2 dijela nekretnina M. A. u
korist tuzenog B. S. sa dijelom od 3/4 (prirast Va + Y2 = 34).

U vezi kretanja posjeda na parcelama tuzenih koje su nosile oznaku k.p.broj
634/11 k.p.broj 634/2 k.o. B., vjestak je istakao da je 1980. godine vazio upis k.p.broj
634, ,u.“ u dijelu dvoriste 148 m2 i u dijelu kuca broj 32 sa zgradom povrsine 76 m2, a
koja je bila upisana u Posjedovnom listu broj 1152 k.o. B., gdje se kao posjednik vodio
M.A.1 sa dijelom od 1/1; da je nakon toga 1981. godine izvrSen prenos prava posjeda
sa njega na M. A. sa dijelom od 34 i B. S.1 sa dijelom od V4 (spisak promjena 11/81),
da bi potom 1988. godine na navedenoj katastarskoj parceli izvrS§ena uplana postojece
stambene zgrade, tako da je vazio upis k.p.broj 634, ,,u.“ u dijelu dvoriste povrsine 118
m2 i u dijelu kuca i zgrada povrsine 106 m2 (spisak promjena 27/88); da je iste 1988.
godine izvrSen i prenos prava posjeda u Posjedovnom listu broj 1152, te je vazio upis
B. S.1 sa dijelom od V4, M. A. sa dijelom od 2/4 i tuZenog B. S. sa dijelom od %4, a
potom je izvrSen i prenos prava posjeda sa B. S.1 na tuZzenu H.D. sa dijelom do %4; da
je tokom 2003. godine izvrSen prelazak na digitalne katastarske planove i tom
prilikom doslo je i do promjena na predmetnoj katastarskoj parceli, tako ja je ista
oznacena kao k.p.broj 634 ,,u.“ u dijelu dvoriste 117 m2 i u dijelu stambena zgrada 1
povrsine 107 m2, da bi zatim navedena parcela, spiskom promjena broj 77/2012 od
27.11.2012. godine, a na osnovu zahtjeva broj UP-I_29-00993/12 i grafi¢kog izvoda
broj UP-I-22-001250/12, cijepana i tom prilikom su nastale k.p.broj 634/1, zvana
»,U.“ u dijelu dvoriste povrsine 115 m2 i u dijelu stambena zgrada broj 1 povrSine 107
m2 i k.p.broj 634/2, zvana ,U.“ ostalo neplodno zemljiSte povrSine 2 m2; te, da
drugih promjena na tim parcelama nakon toga nije bilo.

Na kraju svog nalaza vjestak je naveo da je dana 11.11.2021. godine izvrSio
geodetsko snimanje na predmetnim parcelama i to postoje¢ih stambenih zgrada
tuziteljice i tuzenih, kao i postojec¢e ograde izmedu spornih nekretnina, nakon cega je
sve snimljene detalje predstavio na skici lica mjesta od 01.12.2021. godine, koja je
sastavni dio ovog nalaza i misljenja i uporedeni su sa vaze¢im stanjem na digitalnom
katastarskom planu; da su na skici lica mjesta postojeé¢i stambeni objekti prikazani
zelenim linijjama i odgovaraju¢im Srafurama, a trenutno stanje na vazetem
digitalnom katastarskom planu prikazano je crnim linijama, dok je poloZaj postojece
zidane betonske ograde, koja je ujedno i granica faktickog posjeda na licu mjesta
prikazana crvenom bojom; da je polozaj medne granice koja je bila vazeta do
donoSenja rjeSenja Vijeta za izlaganje prikazana plavim linijjama; da je daljom
analizom vazeleg stanja mednih granica na digitalnom katastarskom operatu i stanja
na terenu, odnosno poloZaja postojeée betonske ograde koja ¢ini granicu fakti¢kog
posjeda, ustanovio da postoji zauzece od strane tuziteljice dijela nekretnine k.p.broj
222/1, k.o. B., na kojoj su sa pravom gradenja upisani tuzeni, te je polozaj i povrsinu
zauzeca na skici lica mjesta prikazao Zutom bojom i isto iznosi 5 m2; da bi se uslovnim
cijepanjem dijela koji predstavlja zauzec¢e formirala katastarska parcela i to k.p.broj
222/3, ,0.“ ostalo neplodno zemljisSte povrSine 5 m2; da je uvidom u katastarski
operat i stanje na katastarskim planovima na dan 01.01.1980. godine, te uporedujuci
isto sa stanjem u vrijeme vodenja postupaka R-331/81 i P-1073/83-1 i stanjem koje je
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vazilo do trenutka donosSenja rjeSenja Vijeca za izlaganje ustanovio da je medna linija
izmedu predmetnih nekretnina bila nepromjenjena i ista je prikazana na skici lica
mjesta plavim linijama.

Zakljucak je vjestaka da granica izmedu predmetnih nekretnina koja je nastala
aerofotogrametrijskim snimanjem u toku 1987. godine, a koja je bila predmet
izlaganja pred Vijecem za izlaganje i koja je kao takva i usvojena pred istim Vijeéem,
nije mijenjana do trenutka pisanja nalaza, a kako su polozaji mednih granica jasno
prikazani na skici lica mjesta od 01.12.2021. godine i to kao stanje koje je vazilo do
izlaganja (plava linija), stanje koje vazi nakon izlaganja (crna linija), te fakticko stanje
(postojeta ograda-crvena linija), kao takvi se mogu i uporedivati na pomenutoj skici.

Obrazlazué¢i svoj nalaz i misljenje na rocistu za glavnu raspravu vjestak je
istakao da je trenutno vazece digitalno stanje formirano nakon izlaganja; da je crvena
linija sa njegove skice lica mjesta postojala i prije 1981. godine, a da je plava linija iz
predmeta uredenja mede, u kojem je sastavni dio bio nalaz vjesStaka i u tom predmetu
je vjestak rekao u kojem pravcu ide meda; da i dan danas ograda lomi, prolazi pored
objekta tuziteljice, a i na svakoj ranijoj skici je postojala ograda, odnosno taj lom; da
zauzete svakako postoji, obzirom da je meda uredena na drugi nacin; da je na
katastarskoj parceli broj 635 objekat uplanjen 1982. godine; da u predmetu sp
210/82 (po zahtjevu D. S., prednika tuziteljice, za evidentiranje promjene na
stambenom objektu na parceli broj 635) na skici lica mjesta stoji ucrtan objekat koji
prelazi crnu medu (koja meda odgovara plavoj medi sa njegove skice lica mjesta od
01.12.2021. godine), a ucrtana je i ograda, s tim Sto su ponistene crne linije u
mjestima gdje ne odgovaraju ogradi; da navedena skica lica mjesta pokazuje da je tad
vrSena neka promjena, da je pomjerana medna linija, ali da nako toga u kancelariji
nije izvrSena promjena na nacin kako bi trebala struka da uradi; da je crvena linija sa
skice lica mjesta iz 1982. godine koja sada postoji na terenu; da medna granica nakon
izlaganja ne odgovara niti jednom stanju; da je u dijelu koji se odnosi na objekat
tuziteljice meda ispravljena prije izlaganja, ali samo za ugao kuce; da je desifrovan
snimak iz 1987. godine i zato je doslo do pomjeranja granice prema parceli tuziteljice;
da ne zna ko je radio deSifrovanje, ali da se moze sloziti da se to stanje po snimku iz
1987. godine razlikuje od fakti¢kog stanja; da nije nasao pravni osnov zauzec¢a u tom
dijelu; da je na skici lica mjesta 201/82 crvena ograda identi¢na crvenoj ogradi sa
njegove skice lica mjesta.

Nakon $to je vjestak geodetske struke sacinio, a potom i obrazlozio svoj nalaz i
misljenje, ukazala se potreba za izradom dopune nalaza na okolnosti da vjestak jos
jednom uvidom u predmete suda R 331/81, P 1073/83 i P 20155/87 (u kojima se
nalaze kako zapisnik o uvidaju na licu mesta uz prisustvu vjestaka geodetske struke
tako i skice lica mjesta na kojima su prikazana fakticka stanja na terenu, poloZzaj
stambenih objekata parnicih stranka i polozaj betonske ograde na licu mjesta u to
vrijeme), te uvidom u skicu lica mjesta i izreku reSenja o uredenju mede, tacno utvrdi
da li je ograda koja postoji na licu mesta, betonska, na istom mjestu postojala i pre
1981.godine (posto je u predmetu R 331/81 i konstatovana da postoji) i da zatim na
skici prikaze kako je uredena meda u skladu sa rjesenjem o uredenju mede R 331/81,
a potom i da, pored uslovnog cijepanja koje je dato u osnovnom nalazu, da i uslovno
cijepanje u skladu sa uredenom medom reSenjem R 331/81.

U dopuni nalaza i misljenja od 14.02.2022. godine vjestak je istakao da je
obavio uvide u predmete suda zavedene pod brojem R 331/81, P 1073/83 i P 2155/87;
da je analizom sadrzaja u predmetu broj R 331/81 ustanovio da je, prema izjavi i skici
snimanja vjeStaka geodetske struke angazovanog u tom postupku, na licu mjesta u
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vrijeme geodetskog snimanja od strane vjeStaka postojala ograda ciji polozaj je
prikazan na skici lica mjesta od 24.09.1982. godine, ali da nije u moguénosti da se
izjasni da li je ta ograda postojala u svom polozaju i prije 1981. godine, odnosno prije
perioda u kojem je sacinjena skica; da je zatim na skici lica mjesta od 14.02.2022.
godine, koja je sastavni dio dopune njegovog nalaza i misljenja, prikazao pravac
pruzanja medne linije u skladu sa rjesenjem o uredenju mede broj R 331/81 od
04.11.1982. godine, tako Sto je ista prikazana plavom linijom koja se pruza izmedu
tacaka ,C“ 1 ,,D“; da je nakon toga izvrSio uslovno cijepanje predmetnih nekretnina
kako mu je trazeno u zadatku za vjeStacenje, tj. u skladu sa uredenom medom prema
rjeSenju R 331/81, te bi se takvim uslovnim cijepanjem formirale dvije zasebne
diobne cjeline koje su na skici lica mjesta oznacene kao:
- dio parcele tuziteljice, tj. dio k.p.broj 223/1, k.o. B., povrSine 1 m2, iSrafiran i
naglasen zutom bojom, i
- dio parcele tuzenih, tj. dio k.p.broj 222/1, k.o. B., povrSine 3 m2, israfiran i
naglasen sivom bojom.

Na kraju dopune vjestak je naglasio da su novoformirane, odnosno opisane
diobne cjeline, formiane na osnovu polozaja mednih granica prema trenutno vazetem
digitalnom katastarskom operatu, sa jedne strane, i prema stanju mednih granica
koje je sud uredio svojim rjesenjem u predmetu broj R 331/81, sa druge strane. Na
rocistu je vjestak istakao i da je fakticka granica (crvena boja) postojala i kada je
voden postupak uredenja mede tokom 1981-1982. godine.

Iz rjeSenja Opstinskog suda u Brckom, R.331/81. od 04.11.1982. godine, u
vanparni¢cnom predmetu predlagaca M. A. i B. S.1, protiv protivnika predlagaca D. S. i
SIZ-a stanovanja B., radi uredenja mede, proizilazi da je utvrdena i obnovljena meda
izmedu parcele predlagaca k.¢.broj 634, upisane u Pl.broj 1152 k.o. B., i parcele SIZ-a
stanovanja B. k.C.broj 633 k.o. B., i parcele protivnika predlagaca D. S. k.¢.broj 635
upisana u Pl.broj 338 k.o. B., tako da meda izmedu parcela broj 634 i broj 633 ide
pravolinijski pravcem zapad-istok u duzini od 14,44 metra i to od tacke A do tacke C,
kako je oznaceno na skici snimanja, a izmedu parcela broj 634 i broj 635 meda se
proteze pravcem sjever-jug od tacke C, koja se nalazi na tromedi parcela broj 633,
634 1 635, 1 ide dalje prema tacki D, koja se nalazi prema ulici D.

U obrazloZenju tog rjeSenja je, izmedu ostalog, navedeno da je na licu mjesta
utvrdeno zauzece zemljista predlagaca stambenim objektom protivnika predlagaca D.
S., koji je svojim jugozapadnim uglom unijet za 0,5 metara u zemljiste predlagaca,
tako da ukupno zauzece zemljiSta predlagaca stambenim objektom i postoje¢om
betonskom ogradom iznosi 1,5 m2; da je protivnik predlagaca D. S. prije izlaska i
mjerenja vjeStaka geometra naveo da su mu svojevremeno  predlagac¢i i
zemljisSnoknjizni prednik predlagaca dali saglasnost prilikom gradnje navedenog
objekta da moZe izvrsiti zauzece njihovog zemljista, ali da se ne moze ta¢no izjasniti o
veli¢ini zauzeca; da su, s druge strane, predlagaci negirali da su svojevremeno dali
takvu saglasnost; da je sud, imaju¢i u vidu nadeno stanje, te ispoljenu saglasnost
stranaka, medu izmedu parcela stranaka utvrdio i obnovio prema nalazu vjeStaka
geometra; te, da stranke, ukoliko nisu zadovoljne tako uredenom medom, obzirom na
zauzecte zemljista, mogu u parnici raspraviti sporno pitanje zauzec¢a u roku od tri
mjeseca od dana pravosnaznosti tog rjeSenja. Navedeno rjeSenje je postalo
pravosnazno 20.01.1983. godine.

Dana 03.10.1983. godine M. A. je podnio tuzbu protiv D. S. zbog smetanja
posjeda, te je Opstinski sud u Brékom, nakon provedenog postupka 18.04.1984.
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godine donio rjeSenje, broj P-1073/83-1, kojim je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim je trazio da se utvrdi da ga je tuzeni D. S. smetao u mirnom i
posljednjem faktickom posjedu zemljista oznacenog kao k.C.broj 2/174 upisanog u
zk.ul.broj 2142 k.o. B., a §to po katastru ¢ini k.¢.broj 634, upisana u Pl.broj 1152 k.o.
B., na nacin Sto je dana 27.09.1983. godine srusio dio ograde koju je on (tuzitelj)
postavio, a zatim sam postavio tu ogradu, tako Sto je zauzeo dio njegovog zemljista,
da se nalozi tuzenom da mu u roku od 48 sati vrati u posjed dio zemljiSta koji je
zauzeo, postavi ogradu na mjesto na kome se nalazila, kao i da se uzdrzi od svakog
daljeg smetanja na taj ili slican nacin.

Sud je u obrazlozenju rjeSenja naveo da je, cijeneci sve dokaze, nasao da je
tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovan; da je utvrdeno kako je izmedu parni¢nih
stranaka ve¢ deset godina sporazumno odredena i postavljena granica u vidu
betonsko-zZeljezne ograde i da je ista postivana od tuzitelja i tuZenog sve do septembra
1983. godine, kada je tuzitelj, nakon izvrSenog uredenja mede samoinicijativno i
neovlasteno pomjerio tu ogradu, tako Sto je jedan Zeljezni ram pomjerio unutar
zemljiSta tuZenog za 0,5 metara i isti naslonio na samim zid tuzenikove kuce, te na taj
nacin odstupio od postojeteg betonskog temelja, kojeg je postavio sam ranije i u
sporazumu sa tuzenim; da je tuzeni taj betonski ram istovremeno, odnosno
nepotrebno nakon njegovog pomjeranja vratio na staru liniju, tj. medu koja je vidljiva
i na licu mjesta pokazana od parni¢nih stranaka i koju su stranke sporazumno
odredile i postavile prije osam, pa i vise godina; da je do takvog zakljucka sud dosao
na osnovu podataka i misljenja vjeStaka geometra, kao i iskaza saslusanih svjedoka;
da se u konkretnoj situaciji ne radi o smetanju posjeda tuzitelja po tuzenom, obzirom
da je sam tuzitelj izvrsio izmjenu odredenog faktickog stanja u odnosu na postavljenu
granicu, te mu ne pripada pravo da trazi zastitu takvog svog ponasanja i radnje koja
nisu na zakonu zasnovane; te, da radi svega izloZenog u radnjama tuzenog nema
nedozvoljenih postupaka koji bi se mogli kvalifikovati kao ¢in smetanja posjeda
tuzitelja, jer tuzitelj nije ni bio u posjedu dijela zemljiSta kojeg je pomjeranjem
Zeljeznog rama namjeravao pripojiti uz svoje dvoriste, dok je pitanje prava vlasnistva
na tom zemljiStu pravno pitanje i ne moze se raspravljati u postupku smetanja
posjeda.

Protiv tog rjeSenja tuzitelj M. A. je izjavio zalbu koju je Okruzni sud u Tuzli
rjeSenjem, broj Gz- 1790/84 od 30.08.1984. godine, odbio i prvostepeno rjesenje
potvrdio, te u obrazloZenju istakao da iz podataka spisa slijedi da je tuzeni, gradeci
kucu 1974. godine i 1975. godine, coskom kuce usao u parcelu tuzitelja; da je tuzitelj
prije pet do Sest godina napravio Zeljeznu ogradu, tako da je ona na mjestu gdje ¢oSak
kuce ulazi u njegovu parcelu bila takode uvucena za oko pola metra i tako stanje se
tolerisalo sve do uéinjenog smetanja; da navodi zZalbe tuzitelja da on, a ni njegova
sestra, nisu dali saglasnost da se zauzme dio parcele nisu relevantni, jer je to bilo prije
desetak godina, a da je parnica samo za smetanje posjeda; da je ta¢na tvrdnja zalbe da
je u postupku uredenja mede, ista uredena ne prema postojecoj ogradi, nego
pravolinijski, a ta¢no je i da je rjesenje o uredenju mede postalo pravosnazno, ali da
to za parnicu zbog smetanja posjeda, obzirom na odredbu ¢lana 78 stav 1 Zakona o
osnovnim svojinsko pravnim odnosima nije relevantno; da, medutim, nije tac¢na
tvrdnja zalbe da je tuzitelj po pravosnaznosti rjesenja o uredenju mede ogradu
ispravio i pomjerio prema uredenoj medi, a da ju je tuZeni vratio u prvobitni polozaj
po proteku 30 dana, jer je to suprotno podacima u spisu, buduéi da je tuzitelj licno na
rocistu od 18.04.1984. godine doslovce izjavio ,postavljeni Zeljezni kanat- ogradu
tuZeni je odmah nakon par dana uklonio i na taj nacin vratio ogradu na raniju liniju
koja je istina tolerisana i sa njegove strane desetak godina“; da navedeno takode tvrdi
i tuzeni, zbog Cega iz saglasnih izjava stranaka slijedi da je tuzeni odmah, a u svakom
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slu¢aju u roku od 30 dana uspostavio prijasnje posjedovno stanje, te u toj radnji
tuzenog, a u skladu sa odredbama c¢lanova 76, 77 i 78 Zakona o osnovnim svojinsko
pravnim odnosima, nema smetanja posjeda.

Nadalje, M. A. i B. S.1 su dana 07.09.1987. godine podnijeli tuzbu protiv D. S. i
SIZ stanovanja B., radi predaje u posjed nekretnina, i nakon Sto su provedene
odredenje radnje u postupku (izlazak na lice mjesta, rocista pred sudom), Osnovni
sud u Brékom je dana 27.02.1989. godine donio rjeSenje, broj P.2155/87-1, kojim je
odredio da se tuzba smatra povuéenom, a u obrazlozenju naveo da je rjeSenjem od
26.08.1988. godine umirovljen postupak u toj pravnoj stvari, pa kako ni jedna od
stranaka po proteku roka od Sest mjeseci, racunaju¢i od dana kada je nastupilo
mirovanje, sudu nije stavila prijedlog da se postupak nastavi, odluceno je kao u
»dispozitivu® rjesenja.

Odjeljenje za javni registar, Pododjeljenje za katastarske knjige, Vlade Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine je, postupajuéi po zahtjevu B. S., dana 15.08.2017.
godine sacinio zapisnik o obnavljanju granica parcele, u kojem je navedeno da su na
terenu medne tacke vidno obiljezene, te je konstatovano da postoji zauzece parcele
broj 222/1 od strane vlasnika parcele broj 223/1 D. L., gdje je izgraden dio zida u
parcelu broj 222/2. Navedeno je i da je D. L. upoznata sa stanjem na terenu i tom
prilikom je izjavila da posjeduje papir za taj dio zemljista, ali da nije nista prilozila na
uvid, kao ni komisiji prilikom izlaganja zemljista.

Analizom provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice
osnovan, ali samo djelimic¢no, i to u dijelu koji se odnosi na utvrdenje da ima valjan
pravni osnov za sticanje prava gradenja na zemljiSnoj parceli k.¢.broj 222/3 ,0.“
ostalo neplodno zemljiSte u povrsini od 3 m2, a koja parcela i povrSina bi nastali
uslovnim formiranjem od dijela parcele tuzenih, tj. dijela k.p.broj 222/1, upisana u
zk.ul.broj 697 k.o. B.- privremeni registar, i to u povrSini 3 m2, iSrafiranog i
naglasenog sivom bojom na skici lica mjesta vjeStaka geodetske struke Adziki¢ Mirze
od 14.02.2022. godine, kao sastavnom dijelu dopune nalaza i misljenja navedenog
vjestaka sacinjene takode tog dana.

Naime, za sud nije sporno, a to proizilazi i iz dokaza provedenih u postupku, da
je ograda izmedu parcela parni¢nih stranaka, koja je na skici lica mjesta vjestaka
geodetske struke od 01.12.2021. godine (skica sac¢injena uz osnovni nalaz vjestaka),
kao i na skici lica mjesta vjestaka od 14.02.2022. godine (skica sacinjena uz dopunski
nalaz vjeStaka), oznacena crvenom bojom, postojala i ranije i da je lomila, odnosno
prolazila pored objekta tuZiteljice, jer je vjestak prilikom obrazlaganja svojih nalaza
jasno naveo da je na svakoj ranijoj skici postojala ograda, odnosno taj lom (u prilogu
svog nalaza od 01.12.2021. godine vjeStak je dostavio i sp. broj 210/82, koji se odnosi
na zahtjev D. S., prednika tuziteljice, za evidentiranje promjene na stambenom
objektu na parceli broj 635, i u tom predmetu je takode evidentirana ograda koja lomi
pored stambenog objekta koji se nalazi na toj parceli broj 635).

Ta ograda je bila i u vrijeme postupka uredenja mede koji se vodio kod
Opstinskog suda u Brékom, pod brojem R.331./81, obzirom da je ista ucrtana i na
skici snimanja vjestaka R.331/82 od 24.09.1982. godine, koja skica je sacinjena za
potrebe tog postupka (vjestak geodetske struke Adziki¢ Mirza se samo nije mogao
izjasniti da li je betonska ograda postojala i prije perioda vodenja postupka uredenja
mede). U obrazloZenju rjeSenja o uredenju mede od 04.11.1982. godine je navedeno
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da je na licu mjesta utvrdeno zauzete zemljista predlagaca M. A. i B. S.1 (prednici
tuzenih) stambenim objektom protivnika predlagaca D. S. (prednik tuziteljice), koji je
svojim jugozapadnim uglom unijet za 0,5 metara u zemljiste predlagaca, tako da
ukupno zauzece zemljista predlagaca stambenim objektom i postojecom betonskom
ogradom iznosi 1,5 m2, s tim da je protivnik predlagaca D. S. prije izlaska i mjerenja
vjeStaka geometra naveo da su mu svojevremeno predlagadi i zemljiSnoknjizni
prednik predlagaca dali saglasnost prilikom gradnje navedenog objekta da moze
izvrsiti zauzece njihovog zemljista, ali da se ne moze tacno izjasniti o veli¢ini zauzeca,
dok su, s druge strane, predlagaci negirali da su svojevremeno dali takvu saglasnost.

Tuziteljica svoj tuzbeni zahtjev, odnosno da ima valjan pravni osnov za sticanje
prava gradenja na dijelu parcele tuzenih u povrsini od 5 m2, upravo i zasniva na
faktickom stanju i ogradi koja je postojala i prije postupka uredenja mede, tvrdeci
kako je njen pravni prednik imao saglasnost od prednika tuzenih za zauzece tog dijela
parcele. Medutim, usmena saglasnost na koju se tuziteljica poziva (prilikom svog
svjedoCenja tuziteljica nije sporila da ne postoji niti jedan pisani trag o toj
saglasnosti) ne moZze biti valjan pravni osnov za sticanje prava gradenja, zbog cega se
sud tim pitanjem (da li je postojala saglasnost prednika tuzenih) nete ni baviti u
daljem toku obrazlozZenja ove presude.

Ali, sve i da je ta saglasnost postojala u pisanom tragu, ista ne bi bila
relevantna, kod ¢injenice da su prednici parni¢nih stranka nakon toga uredili medu u
predmetu broj R.331/81, u kojem su se saglasili da se meda izmedu njihovih parcela
utvrdi i obnovi prema nalazu vjestaka geometra, $to je sud i ucinio, uz napomenu na
kraju da stranke, ukoliko nisu zadovoljne tako uredenom medom imajuci u vidu
zauzece zemljista, mogu u parnici raspravljati sporno pitanje zauze¢a u roku od tri
mjeseca od dana pravosnaznosti tog rjeSenja. To rjeSenje je postalo pravosnazno
20.01.1983. godine, a parnic¢ne stranke u ovom postupku nisu dokazale da je neko od
njihovih prednika podnio tuzbu u roku od tri mjeseca od pravosnaznosti rjeSenja o
uredenju mede, kao bi u parnici dokazivao svoje jace pravo u odnosu na uredenu
medu.

Odredbom ¢lana 20 stav 2 Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
(,Sluzbeni list SFRJ“, broj 6/80), propisano je da se pravo vlasnistva stice odlukom
drzavnog organa, na nacin i pod uslovima odredenim zakonom.

S tim u vezi, paragrafima od 273 do 283 Zakona o sudskom vanparni¢nom
postupku (,,Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije“, 45/1934), koji zakon je vazio u
vrijeme kada su prednici parniénih stranaka uredivali medu, je bio propisan postupak
uredenja mede, pa je tako u stavu 3 paragrafa 280 bilo propisano da ¢e se u svim
slucajevima utvrditi meda, ukoliko nije dokazano jace pravo, prema posljednjem
mirnom posjedu (mirnoj drzavini), a ako se taj posjed utvrditi ne moze, dijeliti sporna
medasna povrsina ¢e se dijeliti po pravi¢noj ocjeni suda, s tim da je propisano i da je
slobodno svakoj stranci ostvarivati svoje jace pravo putem parnice, ali to najdalje za
tri meseca od dana pravosnaznosti odluke donesene u postupku o uredenju meda,
osim ukoliko se u postupku uredenja mede nije dokazivalo jace pravo.

Dakle, kada je saglasnoséu volja prednika parni¢nih stranaka uredena meda, i
kada niko od njih nije podnio tuzbu radi pobijanja tako uredene mede i utvrdivanja
jaceg prava na odredenom dijelu zemljista, onda je time granica izmedu parcela
prednika stranaka postala granica koja je utvrdena u postupku uredenja mede. To
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dalje znaci da je rjeSenje Opstinskog suda u Brckom, broj R.331/81 od 04.11.1982.
godine, postalo valjan pravni osnov za usvajanje dijela tuzbenog zahtjeva, tj.
utvrdenja da je tuziteljica stekla pravo gradenje na parceli tuzenih broj 222/1 u
povrsini od 3 m2 (na dijelu parcele koju je vjestak geodetske struke u ovom postupku
uslovno formirao broj 222/3, a koji dio odgovara dijelu parcele tuzenih broj 222/1,
k.o. B., povr§ine 3 m2, iSrafiran i naglasen sivom bojom).

Nakon Sto je pravosnazno okoncan postupak uredenja mede, prednik tuzenih
M.A. je 03.10.1983. godine podnio tuzbu protiv prednika tuziteljice D. S. radi
smetanja posjeda, a M. A. i B. S.1 su 07.09.1987. godine podnijeli tuzbu radi predaje u
posjed nekretnina protiv D. S. i SIZ stanovanja Brcko, medutim ti postupci nisu
relevantni za presudenje u ovoj pravnoj stvari, odnosno, suprotno tvrdnji tuziteljice,
ne dokazuju ¢injenicu da njoj pripada pravo na cjelokupnu povrsinu koja je predmet
ovog spora (da joj pripada vise od onoga Sto je utvrdeno u postupku uredenja mede),
a koju je po njenim navodima stekla usmeno datom saglasno$¢u od prednika tuzenih.
Ovo stoga Sto se u predmetu smetanja posjeda ne raspravlja o pitanju prava na
vlasnistvo, dok je predmet predaje u posjed nekretnina zavrsen povlacenjem tuzbe, tj.
nije donesena pravosnazna meritorna odluka, pa se ni sud nece detaljnije baviti tim
predmetima i zapisnicima koji prate te postupke.

Prilikom davanja iskaza tuzeni B. S. je istakao da tuziteljici ne spori dio gdje je
njena kuéa napravljena (Sto predstavlja trokut broj 1 na skici lica mjesta vjestaka
geodetske struke od 14.02.2022. godine, kao sastavnog dijela dopune nalaza i
misljenja tog vjestaka), a u tom dijelu se njegova izjava i podudara sa granicom koja
je utvrdena u postupku izlaganja pred VijeCem za izlaganje.

Imajuéi u vidu sve prednje navedeno, tuziteljici pripada pravo na dio parcele
koji se trenutno vodi na tuZenima broj 222/1, k.o. B., i to u povrsini od 3 m2 (dio
navedene parcele koji je iSrafiran i naglasen sivom bojom na skici lica mjesta vjestaka
geodetske struke od 14.02.2022. godine), jer je rjeSenje Opstinskog suda u Brékom,
broj R.331/81 od 04.11.1982. godine u postupku utvrdenja i obnavljanje mede valjan
pravni osnov za to, dok, s druge strane, ne postoji niti jedan valjan pravni osnov koji
bi doveo do usvajanja preostalog dijela tuzbenog zahtjeva tuziteljice, zbog cega
granica izmedu parnic¢nih stranaka u tom dijelu ide u skladu sa trenutno vazeé¢im
stanjem na katastarskom digitalnom planu, odnosno uz kuc¢u tuziteljice, a ne na nacin
kako se to trenutno nalazi na terenu.

Slijedom svega navedenog, valjalo je odluditi kao u stavu prvom (I) izreke ove
presude, odnosno djelimi¢no usvojiti osnovni tuzbeni zahtjev tuziteljice i utvrditi da
ima valjan pravni osnov za sticanje prava gradenja na dijelu zemljiSne parcele k.¢.broj
222/3 ,0.“ ostalo neplodno zemljiste u povrsini od 3 m2, upisana u zk.ul.broj 698 k.o.
B.- privremeni registar (uslovno formirana cjelina od dijela parcele tuzenih 222/1,
k.o. B.), a koji dio je iSrafiran i naglasen sivom bojom i tako prikazan na skici lica
mjesta vjeStaka geodetske struke od 14.02.2022. godine, te su tuzeni u tom dijelu
duzni priznati i trpiti da se na osnovu ove presude tuziteljica uknjizi i upise sa istim
pravom u Registru zemljista Osnovnog suda Brcko distrikta, dok je u dijelu koji se
odnosi na zahtjev za utvrdenje da ima valjan pravni osnov za sticanje prava gradenja
na preostalih 2 m2 (Sto ¢ini zuti dio iza kucée tuziteljice predstavljen na skici lica
mjesta vjeStaka geodetske struke od 01.12.2021. godine), valjalo odbiti tuzbeni
zahtjev tuziteljice.
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Odredbom c¢lana 153 stav 4 Zakona o parni¢énom postupku propisano je da
tuzitelj moze u jednoj tuzbi istaci dva ili viSe tuzbenih zahtjeva koji su u medusobnoj
vezi i traziti da sud usvoji slijede¢i od tih zahtjeva, ako nade da onaj koji je u tuzbi
istaknut ispred njega nije osnovan.

Kako kod kumulacije tuzitelj odreduje redoslijed prema kojemu ¢ée sud
odlucivati o tuzbenim zahtjevima, pa, stoga, kada sud i djelimi¢no prihvati osnovni
(prvi, glavni) tuzbeni zahtjev, onda nije ovlasten odlucivati o ostalim zahtjevima, zbog
cega ovaj sud, u situaciji kada je djelimicno usvojio osnovni tuzbeni zahtjev
tuziteljice, nije odlucivao o njenom eventualno postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Odredbom ¢lana 119 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku propisano je da ako
stranka djelimi¢no uspije u parnici, sud moze s obzirom na postignuti uspjeh,
odrediti da svaka stranka podmiruje svoje troskove postupka ili da jedna stranka
naknadi drugoj srazmjeran dio troskova. U ovom postupku tuziteljica je postavila
osnovni i eventualni tuzbeni zahtjev i njena namjera je bila usvajanje jednog od tih
zahtjeva, zbog Cega se prema usvojenom u cijelosti ili djelimi¢no usvojenom
tuzbenom zahtjevu cijeni njen uspjeh. Kako je tuziteljica djelimicno uspjela sa
osnovnim zahtjevom za utvrdenje da ima valjan pravni osnov za sticanje prava
gradenja na dijelu parcele tuzenih, jer je to utvrdenje trazila za 5 m2, a uspjela je u
dijelu od 3 m2, sud cijeni da je zbog toga njen uspjeh u ovoj parnici u omjeru od 60%.

U troskovniku koji je usmeno opredijelila u zavrSnom izlaganju tuziteljica je
trazila troskove nagrade punomoéniku za sastav tuzbe i pristup na 10 odrzanih
rocista u iznosu od po 200,00 KM, troskove vjestacenja u iznosu od 370,00 KM i
taksu na tuzbu i presudu po odluci suda.

Obzirom na vrijednost spora od 4.000,00 KM (koji iznos je tuziteljica u tuzbi
odredila kao vrijednost spora), tuziteljici, saglasno odredbi clana 2 tarifni broj 2
Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad advokata u Republici Srpskoj iz
2000. godine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 45/00), imajuci u vidu da se
ta tarifa primjenjivala pred sudovima Distrikta zakljuéno sa 26.02.2019. godine,
pripada nagrada punomo¢niku za sastav tuzbe i za pristup na pripremno rociste
19.02.2019. godine u iznosu od po 100,00 KM, dok joj u skladu sa odredbom ¢lana 2
tarifni broj 2 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata iz 2005. godine
(»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05), pripada i pravo da potrazuje
nagradu punomoéniku za pristup na rociSta za glavnu raspravu odrzana
10.11.2020.godine, 15.02.201., 13.10.2021. (uvidaj na licu mjesta), 28.12.2021. i
07.03.2021. godine u iznosu od po 160,00 KM. Prema tarifnom broju 1 tacka 1 i
tarifnom broju 2 tacka 1 Zakona o sudskim taksama Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 5/01,
12/02, 23/03 i 11/20), tuziteljici pripada pravo da potrazuje i taksu na tuzbu i
presudu u iznosu od po 100,00 KM. Medutim, uspjeh tuziteljice u ovom postupku je
u omjeru od 60%, zbog Cega joj za gore navedene stavke pripada iznos od 720,00 KM
(60% od 1.200,00 KM)

Osim toga, tuziteljici pripada pravo da potrazuje i troskove vjeStacenja po
vjestaku geodetske struke u punom iznosu od 370,00 KM, jer su ti troskovi bili nuzni
za donosenje odluke u ovoj sporu.

Tuziteljica je u svom troskovniku trazila troskove pristupa punomocnika na
deset rocista, ali u ovoj parnici je odrzano ukupno Sest rocista, pa su za ta rocista
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tuziteljici i dosudeni troSkovi, dok je preostali dio njenog zahtjeva u vezi s tim
neosnovan.

Dakle, tuziteljici na ime tros§kova parni¢nog postupka pripada ukupno iznos od
1.090,00 KM.

Imaju¢i u vidu navedeno, na osnovu odredbe c¢lana 119 stav 2 Zakona o
parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odluceno je kao u stavu
drugom (II) izreke presude, odnosno obavezani su tuzeni da tuziteljici naknade
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.090,00 KM, u roku od 30 dana od dana
prijema ove presude.

SUDIJA

Zlatan Kavazovié¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba Apelacionom sudu Bréko distrikta Bosne i

Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema presude, a podnosi se putem ovog
suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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