BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA

BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 148260 22 P

Brcko, 16.09.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Alisa Musié, u pravnoj
stvari tuzitelja O.I., sina M. iz B., ulica ... broj ..., koga zastupa punomoc¢nik Mirko Simic¢,
advokat iz Br¢kog, protiv tuzene O.N., kéi L. iz B., nastanjena na adresi ..., ..., ... ..., koju
zastupa punomoc¢nik Osman Mulahalilovi¢, advokat iz Br¢kog, radi utvrdenja niStavosti
izjave o odricanju od nasljeda i utvrdenja, v.sp. 250.000,00 KM, nakon odrzane usmene,
neposredne, glavne 1 javne rasprave zakljuCene dana 16.09.2024. godine u prisustvu
punomoc¢nika stranaka, donio je sljedec¢u

PRESUDU

I
Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja, a koji glasi:

,Utvrduje se da je niStava izjava o odricanju od nasljeda (nasljednicka izjava) data
na zapisnik kod Osnovnog suda Brcko distrikta BiH u predmetu broj: O-346/05 dana
05.07.2005. godine, pred stru¢nim saradnikom Osnovnog suda Brcko distrikta BiH u
postupku raspravljanja zaostavstine iza umrlog O.I.1, sina M., iz O., data od strane
njegovih zakonskih nasljednika oca O.M., sina I. i majke O. rod. H. E., kéeri H., oboje iz
0., te se utvrduje da su O. M., sin L. 1 O. rod. H. E., kéi H., oboje iz O., zakonski
nasljednici umrlog O. I.1, sina M. iz O. sa dijelom od po 1/4 svako, na dijelu od 1/16
nekretnina upisanih u z.k. ul. br. 468 1 677 k.o. G. R., odnosno dijelu od 1/3 nekretnina
upisanih u p.1. br. 888 k.o. G. R. i dijelu od 1/1 nekretnina upisanih u p.l. br. 296 k.o. C. i
p.l. br. 245 k.o. B. D., a §to je tuzena duzna trpiti i dozvoliti da se na osnovu ove presude
zakonski nasljednici umrlog O. .1, sina M., otac O. M., sin 1. 1 O. rod. H. E., kéi H., oboje
iz O., upiSu kao vlasnici i posjednici naprijed navedenih nekretnina sa naprijed utvrdenim
idealnim dijelom u zemlji$noj knjizi i katastarskom operatu, a sve u roku od 30 dana od
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Utvrduje se da u ostavinsku masu (zaostavstinu) iza umrlog O. 1.1, sina M., iz O.,
ulazi jedan automobil marke M. B. E ... CDI, ..., vrijednosti 70.875,90 KM, ustedevina u
iznosu od 2.157,85 KM, kao i Zivotno osiguranje na ime ostavioca u iznosu od 39.781,392
KM, te se utvrduje da su O. M., sin L. i O.rod. HE., kéi H., oboje iz O., zakonski
nasljednici umrlog O. 1.1, sina M. iz O., sa dijelom od po 1/4 svako na naprijed navedenoj
zaostavstini, a §to je tuzena duzna trpiti i priznati, te im predati u posjed navedene idealne
dijelove na putni¢kom automobilu, a u nemoguc¢nosti predaje u posjed, isplatiti im njihovu
protuvrijednost, te isplatiti im uStedevinu i Zivotno osiguranje u skladu sa njihovim
idealnim dijelovima u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja®.

II
Obavezuje se tuzitelj da tuzenoj, na ime troskova parni¢nog postupka, isplati iznos
od 5.539,80 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.



Obrazlozenje

Tuzitelj je putem punomocnika dana 13.06.2022. godine podnio tuzbu protiv
tuzene radi poniStenja izjave o odricanju od nasljeda i utvrdenja iako je tuzbenim
zahtjevom trazio utvrdenje nisStavosti izjava o odricanju od nasljeda. U tuzbi je naveo da je
dana 05.07.2005. godine Osnovni sud Brc¢ko distrikta BiH donio rjeSenje o nasljedivanju,
broj: O-346/05, iza umrlog O.1.1, sin M. iz O. Kao nasljednici iza umrlog O.I.1 su se
pojavili njegova supruga O.N. i njegovi roditelji, otac M. O. i majka E. O. Ostavitelj nije
imao djece 1 nije imao drugih nasljednika osim supruge i roditelja. Roditelji M. 1 E. vise
nisu zivi, a tuzitelj je njihov sin. Roditelji ostavioca, a i ovdje tuzitelj, su se prihvatili svog
zakonskog nasljednog dijela 1 isti su ustupili svojoj snahi O.N., ovdje tuzenoj, te je O.N.
naslijedila svu zaostavstinu umrlog O.1.1, dakle nekretnine upisane u z.k. ulozak broj 468 i
677 k.o. G. R. sa dijelom od 1/16, te dio od 1/3 nekretnina upisanih u p.l. broj 888 k.o.
G.R., te i dio od 1/1 nekretnina upisanih u p.l. broj 296 k.o. C. i p.l. broj 245 k.o. B. D.
Tuzitelj nadalje istiCe da njegovi roditelji u vrijeme davanja nasljednicke izjave nisu znali
da je ostavilac O.1.1 ve¢ zaklju¢io ugovor o dozivotnom izdrzavanju sa svojom suprugom
O.N. te da su tim ugovorom obuhvacéene nekretnine upisane u z.k. ulozak broj 1479, 1483,
odnosno p.l. 1440, sve k.o. G. R. O.M. je sastavio nasljedni¢ku izjavu dana 05.07.2005.
godine te ju je 1 ovjerio istog dana kod Osnovnog suda Brcko distrikta BiH, Ov. broj
2898/2005, u kojoj je jasno naveo da se prihvata svog nasljednog dijela iza sina O.1.1 u
ostavinskom predmetu broj O-346/05. Nasljednicka izjava uzeta na zapisnik od strane
Osnovnog suda Brcko distrikta BiH nije uzeta od strane sudije, nego od strane stru¢nog
saradnika te ni ona nije mogla biti osnov za donoSenje rjeSenja o nasljedivanju u tom
predmetu. TuZena je dovela u zabludu nasljednike svoga supruga (roditelje ostavioca
O.1.1) te ih je u zabludi drzala sve do njihove smrti buduc¢i da im nije saopstila da je sa
0O.1.1 zakljucila ugovor o dozivotnom izdrzavanju. Tuzitelj smatra da su njegovi roditelji
bili u zabludi te da je njihova nasljednicka izjava rusljiva, suprotna je njihovoj volji, ali je
1 izjava niStava jer je uzeta od strane strucnog saradnika, te kao takva ne moze proizvesti
pravno dejstvo prema odredbi ¢lana 139 Zakona o nasljedivanju. Tuzitelj navodi da prema
odredbi ¢lana 157 stav 2 Zakona o nasljedivanju sve odluke donosi sudija pojedinac, dok
je ¢lanom 158 Zakona o nasljedivanju propisano da nasljednicke izjave uzima sudija sa
zapisniCarom, dok ostale izjave stranke mogu dati na zapisnik i pred drugim ovlaStenim
radnikom suda. Zapisnik potpisuju stranke, zapisnicar i sudija u skladu sa odredbom c¢lana
159 Zakona o nasljedivanju u vezi sa odredbom c¢lana 91 Zakona o vanparnicnom
postupku Brcko distrikta BiH. Rjesenje o nasljedivanju je pravosnazno istog dana kada je
doneseno Sto znaci da su se stranke odrekle prava na zalbu prije nego Sto je rjeSenje o
nasljedivanju pismeno izradeno i dostavljeno strankama pa je i samo rjeSenje nistavo iz
ovih razloga po misljenju tuzitelja. Navodi i da je ostavitelj O.1.1 dugo godina sa tuZenom
kao suprugom zivio u K. S. gdje je stekao stan, automobil marke ,,M., ustedevinu u
gotovom novcu na racunu kod banke i1 zivotno osiguranje, a koja imovina nije usla u
zaostavstinu iza umrlog O.1.1. Tuzitelj je predlozio da sud utvrdi da je niStava izjava o
odricanju od nasljeda (nasljednic¢ka izjava) data na zapisnik kod Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH u predmetu broj: O-346/05 od 05.07.2005. godine, data pred stru¢nim
saradnikom Osnovnog suda Brcko distrikta BiH u postupku raspravljanja zaostavstine iza
umrlog O.1.1, sin M. iz O., dakle izjava data od strane roditelja tuzitelja, oca O.M. i majke
O.E., rodena H., te da sud utvrdi da su O.M. 1 O.E. zakonski nasljednici iza umrlog O.I.1,
sin M., sa dijelom od po “ na nekretninama: na dijelu nekretnine 1/16 upisanih u z.k.
ulozak broj 468 1 677 k.o. G. R. na dijelu nekretnine 1/3 upisanih u p.l. 888 k.o. G. R. ina
1/1 nekretnine upisane u p.l. broj 296 k.o. C. i p.1. broj 245 k.o. B. D., §to je tuZzena duzna
trpiti 1 dozvoliti da se na osnovu ove presude zakonski nasljednici umrlog O.1.1, otac M. 1
majka E. O., oboje iz O., upiSu kao vlasnici i posjednici naprijed navedenih nekretnina u
zemljiSnoj knjizi 1 katastarskom operatu, sve u roku od 30 dana od pravosnaznosti
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presude. Prema uredenom tuzbenom zahtjevu od 18.07.2024. godine tuzitelj je trazio 1 da
sud utvrdi da u ostavinsku masu (zaostavstinu) iza umrlog O.1.1, sina M., ulazi i automobil
marke M. B.E ... CDI, ..., vrijednosti 70.875,90 KM, ustedevina u iznosu od 2.157,85 KM,
Zivotno osiguranje na ime ostavioca u iznosu od 39.781,392 KM, te da se utvrdi da su
0O.M.i O.E. zakonski nasljednici iza umrlog O.1.1, sin M., iz O. sa dijelom od po "4, $to je
tuzena duzna priznati i trpiti te im predati u posjed navedene idealne dijelove na
automobilu, a u nemoguénosti predaje u posjed, da im isplati protuvrijednost u novcu, te
da im isplati uStedevinu i zivotno osiguranje u skladu sa idealnim dijelovima O.M. i O.E.
u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Sud je cijenio da je izvrSeno preinacenje tuzbe u pogledu potrazivanja za platu u
iznosu od 7.513,702 KM, koji zahtjev je tuzitelj postavio u uredenom zahtjevu od
18.07.2024. godine, dok ovakav zahtjev tuzitelj nije postavio u prvobitnom tuzbenom
zahtjevu, pa kako se tuzena protivila preinaci tuzbe na rociStu za glavnu raspravu, a kako
sud cijeni da je tuzitelj mogao preinaciti tuzbu i ranije (tuzitelj je imao saznanje o
zaostalim platama ostavitelja po osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju kojeg je i sam
predlozio kao dokaz u ovom postupku, kao i po osnovu akta Poreske uprave — nasljedstvo
iza umrlog, preveden dokument sa Svedskog jezika od stalnog sudskog tumaca, koji
dokumenta je tuzitelj prilozio u spis u fazi pripremnog rocista), a kako ni tuzena nije bila u
mogucénosti da raspravlja o preinacenoj tuzbi bez odlaganja rasprave (na koje ¢injenice bi
se eventualno predlozili i drugi dokazi), to je sud odbio preinacenje tuzbe u pogledu
isticanja novog zahtjeva tuzitelja — potrazivanja za platu od 7.513,702 KM shodno odredbi
Clana 155 stav 1 u vezi sa odredbom ¢lana 156 stav 2 1 4 Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 28/18, u daljem tekstu: ZPP). Sud je cijenio i da je tuzitelj povukao
dio zahtjeva koji se odnosi na stan sa namjeStajem 1 stvarima iz drugog stava petita
tuzbenog zahtjeva, kojem povlacenju se nije usprotivila tuzena, dok u ostalom dijelu
uredenog zahtjeva sud cijeni da se ne radi o preinaci kako to pogresno navodi tuzena
obzirom na sadrzaj tuzbenog zahtjeva iz same tuzbe (obzirom na tekst zahtjeva iz tuzbe).

Tokom postupka tuzitelj je istakao da se nasljednicka izjava razlikuje u sadrZini, a
isto lice je dalo tu izjavu, zatim da se nasljedni¢ka izjava mora dati kod sudije, a
nasljednicke izjave od roditelja tuZzitelja nisu u ostavinskom postupku kod ovog suda uzete
na zakonit nacin. Istakao je da je iza umrlog O.I.1 ostala imovina u S. za koju nisu mogli
znati njegovi roditelji. Ugovor o dozivotnom izdrzavanju kojeg je O.I.1 zakljucio sa
svojom suprugom nije validan budu¢i da O.1.1 nije mogao da shvati znacaj svoje izjave u
vrijeme zakljucenja tog Ugovora zbog bolesti - karcinoma. Istakao je da je tuzena pocinila
viSe krivicnih djela, te da tokom ovog postupka nije ni pristupila raspravi kako bi
dokazivala ¢injenice. Opredijelio je zahtjev za naknadu troskova postupka oko 20.000,00
KM zbog dostavljanja dokumentacije iz S., prevoda sa ... na bosanski jezik, troskove
advokata, vjeStaka, svjedoka i troSkove samog tuzitelja. Punomoc¢nik tuzitelja je
opredijelio troSkove u pismenom troskovniku od 16.09.2024. godine na iznos od 7.740,00
KM bez sudskih taksi i troSkova vjesStacenja.

U odgovoru na tuzbu od 16.12.2022. godine tuzena je osporila tuzbu i postavljeni
tuzbeni zahtjev navodeci da je nasljednik iza umrlog O.I.1 dao nasljednic¢ku izjavu pred
ovim sudom, te se ne moze dva puta davati ista nasljednicka izjava jer je jednom data
nasljedni¢ka izjava neopoziva. Podneskom od 05.08.2024. godine tuZena je istakla
prigovor presudene stvari, prigovor litispendencije jer je ostavina iza O.1.1 zavrSena pred
sudom u S. za pokretne stvari dana 11.04.2005. godine kada je za nasljednika proglasena
tuzena, a sva imovina je predstavljala braénu ste¢evinu. Istakao je i da je pred sudom u S.
prikazan ugovor o dozivotnom izdrzavanju prema kojem sva imovina, pokretne stvari,

3



gotov novac pripadaju supruzi, ovdje tuzenoj. Predmet raspravljanja te ostavine u S. je bio
automobil kao pokretna stvar, a isti je obuhvacen i ugovor o dozivotnom izdrzavanju pa ne
mozZe biti predmet ovog tuZbenog zahtjeva. Zivotno osiguranje je ugovoreno u korist
supruge, kako je to navedeno na ostavinskoj raspravi pred sudom u S., dok su plate i
ustedevina novac koji su obuhvaceni ugovorom o dozivotnom izdrzavanju. Odredbom
Clana 54 stav 1 Zakona o rjeSavanju sukoba zakona u odredenim odnosima propisano je da
je sud u Bosni 1 Hercegovini nadlezan za sudenje u sporovima o imovinskopravnom
zahtjevu ako se na teritoriji BiH nalazila imovina ili predmet koji se tuzbom trazi.
Automobil je prema dokazima tuzitelja, kao predmet imovinskopravnog zahtjeva u
vrijeme ostavine u S., bio i ostao u S., a imovina-novac od plata, ustedevina i zivotno
osiguranje su takoder u S., pa stoga tuZena predlaze da sud odbaci tuzbu tuZitelja prema
odredbi ¢lana 16 stav 3 ZPP-a u vezi sa ¢lanom 54 stav 1 Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima. Nadalje, tuzena je istakla i
materijalnopravne prigovore i to da je odredbom ¢lana 158 Zakona o nasljedivanju SRBiH
propisano da izjave mogu biti uzete na zapisnik 1 od strane ovlastenog radnika suda, a
struéni saradnik S.H. je bio ovlasSteni radnik suda po osnovu svog zaposlenja. Stoga je, po
misljenju tuzene, neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja da je niStava izjava o odricanju od
nasljeda jer je ista data u skladu sa odredbom ¢lana 158 Zakona o nasljedivanju SRBiH.
Tuzena je istakla i1 prigovor nedostatka aktivne legitimacije jer tuzitelj nije nuzni
nasljednik svoga brata da bi uopste bio legitimisan za podnoSenje ove tuzbe prema odredbi
¢lana 29 stav 1 Zakona o nasljedivanju SRBiH, a nije ni dokazao da je trajno nesposoban
za rad i da nema nuznih sredstava za zivot. Izjava roditelja tuZzitelja o odricanju od
naslijeda predstavlja poklon po misljenju tuzene, a u skladu sa odredbom ¢lana 47 stav 1
Zakona o nasljedivanju Brcko distrikta BiH. Vracanje poklona mogu traziti nuZzni
nasljednici, a tuzitelj nije nuzni nasljednik pa ne moze traziti vracanje poklona. Smanjenje
raspolaganja je u smislu odredbe ¢lana 48 stav 1 Zakona o nasljedivanju Brcko distrikta
BiH mogao traziti otac ili majka tuZzitelja i to u roku od tri godine od dana smrti ostavitelja
O.1.1. TuZitelj nije jedini nasljednik iza O.M. 1 O.E. pa ne moze traziti 4 nekretnina u ime
ostalih nasljednika koji su suparnicari (tuzitelj je jedan od 5 nasljednika).

Tokom postupka tuzena je istakla da je neophodno da sud cijeni Ugovor o
dozivotnom izdrzavanju koji je originalan i ovjeren od strane sudije ovog suda, prigovorila
je mjesnoj nadleznosti ovog suda kod odlu¢ivanja po drugom dijelu petita tuzbenog
zahtjeva, a istakla je 1 da su nastupjeli zastarni rokovi u skladu sa odredbama Zakona o
nasljedivanju. Predlozila je da sud odbije tuZbeni zahtjev te da tuZzitelja obaveze da tuzenoj
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka koji se odnose na sastav odgovora na tuzbu,
zastupanje na pripremnom rocistu i na glavnoj raspravi u iznosima od po 421,20 KM sa
uracunatim PDV-om, zatim za sastav obrazloZenog podneska iznos od 2.597,40 KM, za
zastupanje tuzene na nastavku glavne rasprave iznos od 2.597,40 KM, te i taksa na
odgovor na tuzbu po odluci suda.

Tokom postupka, na prijedlog stranaka, izvedeni su dokazi Citanjem materijalne
dokumentacije: RjeSenje o nasljedivanju Osnovnog suda u Brc¢kom, broj: O-346/05 od
05.07.2005. godine, nasljednicka izjava O.M. data Osnovnom sudu Brcko distrikta BiH na
ostavinu broj 0-346/05 od 05.07.2005. godine, Ov.br. 2898/2005 od 05.07.2005. godine,
prevod dokumenta dopis-upit o dokumentima iz kartona pacijenta dostavljen od
Regionalnog arhiva u O. dana 07.09.2021. godine sa fotokopijom originalnog dokumenta
na ... jezik, prevod dokumenta o osnovnom iznosu naknade (prevod od 30.07.2023.
godine) uz originalan dokument na ... jeziku, sluzbena zabljeSka Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH broj: O-346/05 od 20.04.2020. godine, prevod dokumenta — popis nekretnina
poslije umrlog/e od Poreske uprave uz fotokopiju originalnog dokumenta na ... jeziku,
fotokopija punomoc¢ni data od O.N. za punomo¢nika Osmana Mulahalilovi¢a, advokata iz

4



Brckog te za advokatske pripravnike iz iste kancelarije advokata: L. F. 1 M. A. za potrebe
ostavinskog postupka O-346/05, fotokopija smrtovnice na ime O.L.1 broj: 10-202/6-
22(2005.god.), fotokopija Ugovora o dozivotnom izdrzavanju zaklju¢en dana 03.06.2003.
godine izmedu O.I.1i O. N., ovjera Ugovora o dozivotnom izdrzavanju Osnovnog suda
Brcko distrikta BiH broj: R-137/03 od 17.07.2003. godine od sudije Zaima Zecevica,
prevod dokumenta od strane sudskog tumaca sa ... na bosanski jezik — nasljedstvo iza
umrlog od Poreske uprave na dan 11.05.2005. godine uz fotokopiju dokumenta na ... jezik,
fotokopija pasosa na ime O.M. broj ..., fotokopija li¢ne karte na ime O.E. broj ..., prevod
dokumenta — ljekarsko misljenje Zavoda za socijalno osiguranje klinike u V. S., preveden
dokument sa ... jezika od strane stalnog sudskog tumaca od 13.12.2023. godine uz
fotokopiju originalnog dokumenta na ... jeziku, prevod dokumenta biljeske iz kartona na
ime O.1.1 — ispis cijelog kartona klinike N. preveden dokument od stalnog sudskog tumaca
sa ... na bosanski jezik, uz fotokopiju originalnog dokumenta na ... jezik, prevod
dokumenta — registracija za ugovorno grupno zdravstveno osiguranje od 08.03.2005.
godine na ime O.I.1, preveden dokument od strane stalnog sudskog tumaca sa ... na
bosanski jezik, uz fotokopiju originalnog dokumenta na ... jezik, prevod dokumenta —
sposobnost upravljanja vozilima 1 upotreba masina u vezi sa lijekom Orstanorm preveden
od strane stalnog sudskog tumaca sa ... na bosanski jezik, uz fotokopiju originalnog
dokumenta na ... jeziku, nalazi za promjenu na kozi-Rosacea preveden dokument i
fotokopija originalnog dokumenta na ... jeziku, dopis upuéen ovdje tuzenoj u vezi sa
isplatom sredstava na ime osiguranja za O.1.1 od 04.04.2005. godine — prevod dokumenta
od stalnog sudskog tumaca sa ... jezika uz fotokopiju originalnog dokumenta na ... jezik,
dopis upucen ovdje tuzenoj u vezi sa isplatom sredstava na ime pomo¢i za sahranu od
osiguranja za O.1.1 od 22.03.2005. godine — prevod dokumenta od stalnog sudskog tumaca
sa ... jezika, Ugovor o dozZivotnom izdrzavanju sastavljen od strane advokata Osmana
Mulahalilovi¢a, zaklju¢en izmedu O.I1.11 O.N. — preveden dokument sa ... jezika od strane
stalnog sudskog tumaca, uz fotokopiju originalnog dokumenta na ... jeziku, potvrda o
ostavstini od 23.03.2005. godine na ime osiguranika O.I.1- prevod od strane stalnog
sudskog tumaca sa ... na bosanski jezik, uz fotokopiju originalnog dokumenta na ... jezik,
zatim dokumentacija iz ostavinskog spisa O-346/05 i to (buduci da se u spisu ne nalazi
popis spisa, onda je procitana sva dokumentacija iz ovog spisa): smrtovnica na ime O.I.1
od 09.06.2005. godine, z.k. izvadak za z.k. ulozak broj 677 k.o. G. R., z.k. ulozak broj 468
k.o. G.R., z.k. ulozak broj 1483 k.o. G. R., z.k. ulozak broj 1479 k.o. G. R., popisni list za
zemljiSte broj 245 k.o. B. D., rjeSenje Vijeca za izlaganje podataka o nekretninama i
utvrdivanje prava na zemljiStu broj: 01-011-951-245/04 od 18.01.2005. godine, prepis
posjedovnog lista broj 888 k.o. G. R., prepis posjedovnog lista broj 296 k.o. C., prepis
posjedovnog lista broj 245 k.o. B. D., prepis posjedovnog lista broj 1440 k.o. G. R,,
zapisnik Osnovnog suda u Brckom, broj: O-353/05 od 05.07.2005. godine, DNA od
21.06.2005. godine, dostavnoca na ime ovdje punomoc¢nika tuzene uz dostavu poziva,
povratnice na ime O.M. 1 O.E. kao dokaz o uruc¢enju poziva Osnovnog suda u Br¢kom,
sluzbena zabiljeSka Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj O-346/05 od 20.04.2020.
godine, Ugovor o dozivotnom izdrzavanju sastavljen kod advokata Osmana
Mulahalilovi¢a od 03.06.2003. godine, originalna punomo¢ data od strane ovdje tuZene
advokatu Osmanu Mulahalilovi¢u za zastupanje u ostavinskom postupku, rjeSenje o
nasljedivanju Osnovnog suda u Brékom broj 0-346/05 od 05.07.2005. godine, dopis
predsjednika suda z.k. uredu ovog suda od 13.07.2005. godine, DNA od 08.07.2005.
godine, dostavnica za z.k. ured ovog suda uz dostavu rjesenja i dopisa, dostavnica za
advokata Osmana Mulahalilovi¢a uz dostavu rjeSenja, dostavnica za Katastar uz dostavu
rjeSenja, dopis predsjednika ovog suda upucen ovdje tuzenoj dana 01.09.2005. godine-
poziv za uplatu takse, DNA od 29.08.2005. godine, vracena poSiljka na ime O.N.,
povratnica na ime O.M. i O.E. uz dostavu rjeSenja, dopis predsjednika suda upucen
advokatu Osmanu Mulahalilovi¢u od 16.03.2006. godine -poziv za uplatu takse, DNA od
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13.03.2006. godine, dostavnica kao dokaz o urucenju poziva za uplatu takse na ime
advokat Osman Mulahalilovi¢, dopis predsjednika ovog suda upucen ovdje tuZenoj dana
28.04.2006. godine-poziv za uplatu takse, DNA od 12.04.2006. godine, povratnica na ime
O.N. -poziv za uplatu takse, DNA od 12.06.2006. godine, pravosnazno rjesenje o
nasljedivanju od 05.07.2005. godine, pravosnazno na dan donoSenja, podnesak O.N.1
upucen u ostavinski spis sa zahtjevom za dostavu svih zapisnika, molba O.N.1 da mu se
dostavi iz ostavinskog spisa pred kime je njegova majka dala nasljednic¢ku izjavu, odgovor
na zahtjev predsjednika suda od 07.04.2020. godine, zahtjev O.N.1 za dostavljanje
podataka u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama u BiH od 09.04.2020.
godine, zahtjev za pristup infirmacijama Pravosudne komisije od 21.04.2020. godine,
odgovor na dopis predsjednika suda od 22.04.2020. godine, dopis Tuzilastva Brcko
distrikta BiH od 07.08.2020. godine, zahtjev za izdavanje kopije pismena iz arhive od
08.08.2022. godine, uz uplatnicu, zahtjev za kopiranje pismena iz arhive od 03.05.2023.
godine uz uplatnicu, te dvije uplatnice na ime Z. A., kao i nalaz i miSljenje vjeStaka
masinske struke Milovana Andri¢a od 26.04.2024. godine i vjeStaka ekonomske struke
Sandre Vidakovi¢ od 26.04.2024. godine. Provedeni su i dokazi sasluSanjem tuzitelja O.1.,
sviedoka S. H., te je provedeno vjeStaCenje po vjeStaku ekonomske struke Sandri
Vidakovi¢ 1 maSinske struke Milovanu Andri¢éu uz usmeno obrazloZenje nalaza i
misljenja.

Tuzitelj je predlozio kao dokaze i sasluSanje tuzitelja i tuzene, te je sud pozivao
tuzenu preko punomocdnika. Kako tuZena nije pristupila na rocista za glavnu raspravu, a
kako se prema ¢lanu 291 ZPP-a ne mogu primijeniti nikakve prinudne mjere prema stranci
koja se nije odazvala pozivu suda radi sasluSanja, niti se stranka moze prinuditi na davanje
iskaza, a kako tuzitelj nije trazio da se isti saslusa u odsutnosti uredno obavijestene tuzene,
to se ovi dokazi nisu izveli pred sudom, dok je sud cijenio sve navode samog tuzitelja
datih u ovom postupku, kao i navode iz zavrs$nih izlaganja uloZenih u formi podneska.

Takoder, odredbom ¢lana 141 stav 2 ZPP-a je propisano da ako lice koje ucestvuje
u postupku ili lice koje je kao slusalac prisutno raspravi vrijeda sud ili druge ucesnike u
postupku, ometa rad ili se ne pokorava naredbama suda za odrzavanje reda, sud ga
opominje, a ako opomena bude bezuspjesna, sud opomenuto lice udaljava iz sudnice ili
kaznjava novcanom kaznom do 5.000,00 KM, a moze ga i udaljiti i kazniti nov€anom
kaznom. Stavom 3 istog Clana je propisano da ako stranka bude udaljena iz sudnice,
roCiSte se odrzava i bez njenog prisustva. Budu¢i da je tuZzitelj viSe puta usmeno upozoren
tokom ovog postupka od strane postupajuceg sudije da ne ometa rad suda, cemu se tuzitelj
nije pokorio, sud je udaljio tuzitelja iz sudnice na rociStu za glavnu raspravu dana
16.09.2024. godine, te je rociSte nastavljeno bez tuzitelja, posebno jer je imao
punomocnika.

Na osnovu ocjene navoda stranaka, kao i savjesne i brizljive ocjene izvedenih
dokaza, kako ocjene svakog dokaza pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u
smislu odredbe ¢lana 8 ZPP-a, sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedec¢ih razloga.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je O.1.1 bio brat tuzitelja, suprug tuZene,
da je isti preminuo dana 08.03.2005. godine u F.., K. S. gdje je i Zivio sa tuZenom, da je
iza njega proveden ostavinski postupak koji se kod ovog suda vodio pod brojem O-
346/05, da su kao zakonski nasljednici pozvani njegova supruga, ovdje tuzena, te njegovi
roditelji O.M. i O.E. budu¢i da O.I.1 i O.N. nisu imali svojih potomaka (djece), te da je
doneseno rjesenje o nasljedivanju Osnovnog suda u Bré¢kom broj O-346/05 od 05.07.2005.
godine kojim rjeSenjem je zaostavstina iza O.1.1 uruc¢ena njegovoj zakonskoj nasljednici,
supruzi O.N., ovdje tuZzenoj. Nije sporno da je imovina koja je raspravljena pred ovim
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sudom obuhvatala nekretnine iz z.k. uloska broj 677 k.o. G.R. gdje je O.1.1 bio upisan sa
dijelom 1/16, nekretnine upisane u z.k. ulozak broj 468 k.o. G.R. sa djelom 1/16, u p.L
broj 888 k.o. G.R. sa dijelom 1/3, p.l. broj 296 k.o. C. sa 1/1 i p.1. broj 245 k.o. B. D. sa
1/1. Nije sporna ni ¢injenica da su ovdje tuzena i ostavitelj O.1.1 imali zakljuen ugovor o
dozivotnom izdrzavanju te da nekretnine iz tog ugovora i nisu usle u ostavinsku masu iza
umrlog ostavitelja (nekretnine upisane u z.k. ulozak broj 1483, z.k. ulozak broj 1479
odnosno p.l. broj 1440, sve k.o. G.R.). Nije sporna ni ¢injenica da su O.M. i O.E.
preminuli prije podnoSenja ove tuzbe.

Medutim, medu strankama je sporno da li su nasljednic¢ke izjave od roditelja
tuzitelja uzete na zakonit nacin tokom ostavinskog postupka koji se vodio kod ovog suda
pod brojem O-346/05, da li je O.1.1 bio sposoban da shvati znacaj svoje izjave u vrijeme
zakljuCenja ugovora o dozivotnom izdrzavanju sa ovdje tuzenom, te da li je veé
raspravljena imovina pred sudom u K. S. koja je obuhvaéena drugim stavom petita
uredenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja (automobil, uStedevina, zivotno osiguranje, dakle
pokretne stvari), pa je sud u pravcu spornih ¢injenica utvrdio sljedece.

Uvidom u Ugovor o dozivotnom izdrzavanju zakljucen dana 03.06.2003. godine,
sastavljen kod advokata Osmana Mulahalilovi¢a iz Br¢kog, potpisan od strane primaoca
izdrzavanja O.I.1 i davaoca izdrzavanja O.N., sud je utvrdio da je primalac izdrzavanja
davaocu izdrzavanja ostavio za slucaj svoje smrti nekretnine oznacene kao k.¢. 434/3,
njiva ..., 6.klase, povrsine 568 m2 i k.¢. 434/4, njiva ..., 6.klase, povrSine 563 m2, upisane
u p.l. broj 1440 k.o. G. R., §to po starom premjeru odgovara nekretninama ozna¢enim kao
k.¢. broj 484/3, oranica ..., povrSine 563 m2, upisana u z.k. ulozak broj 1479 k.o. R., kao i
sve pokretne stvari, predmete domacinstva, gotov novac koji se kod njega zateknu u
momentu smrti. Sud je nadalje utvrdio da su strane ugovora ugovorile zajednicu Zivota te
se davalac izdrZavanja obavezala da ¢e primaoca izdrzavanja izdrzavati, pomagati u
bolesti, lijeciti, njegovati, za sluc¢aj smrti ukopati po mjesnim vjerskim obicCajima te mu
podi¢i nisane. Ugovor je ovjeren kod Osnovnog suda Brcko distrikta BiH pod brojem: R-
137/03 od 17.07.2003. godine pred sudijom Zecevi¢c Zaimom kojom prilikom je
postupajuéi sudija utvrdio identitet ugovornih stranaka, procitao Ugovor o dozivotnom
izdrzavanju, te su stranke, nakon §to su propisno upozorene, izjavile da je Ugovor
zaklju¢en njihovom slobodnom voljom, te su svojeru¢no i potpisale Ugovor koji je
saCinjen u Sest primjeraka, te su dva primjerka zadrzana u sudskom spisu. Sudija je svojim
potpisom ovjerio Ugovor o doZivotnom izdrzavanju.

Sud nije cijenio druge prilozene Ugovore o dozivotnom izdrzavanju koji su
prevedeni sa ... na bosanski jezik (a koji su prethodno prevedeni sa bosanskog na ... jezik)
bududi da je za sud mjerodavan Ugovor kojeg je ovjerio sudija svojim potpisom.

Iz zapisnika Osnovnog suda u Brékom broj: O-353/05 (pravilan broj O-346/05 Sto
je ispravljeno sluzbenom zabiljeSkom od 20.04.2020. godine) od 05.07.2005. godine sud
je utvrdio da je dana 05.07.2005. godine odrzana rasprava u ostavinskom postupku u vezi
raspravljanja zaostavstine iza umrlog O.I.1, da su na raspravu pristupili O.M., O.E.
(roditelji umrlog O.1.1), te punomo¢nik F. L., advokatski pripravnik u kancelariji advokata
Osmana Mulahalilovi¢a po osnovu punomoc¢i koja je ulozena u ostavinski spis (od datuma
22.06.2005. godine u kojoj je O.N. ovlastila advokata i njegove saradnike, izmedu ostalog
1 F.L., da u njeno ime mogu dati nasljednicku izjavu kojom se prihvata nasljeda koje joj po
zakonu pripada). O.M. 1 O.E. su priznali Ugovor o doZivotnom izdrZavanju, pa su se na
preostaloj imovini prihvatili svojih zakonskih nasljednih dijelova te su iste ustupili snahi,
O.N., ovdje tuZenoj. Punomo¢nik O.N. se u njeno ime i za njen racun prihvatio njenog
zakonskog nasljednog dijela, kao i ustupljenih joj nasljednih dijelova. Sud je utvrdio i da
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je na zapisniku, kao i1 na rjeSenju o nasljedivanju naznaceno da je isto sastavio predsjednik
suda Jadranko Gréevic.

1z iskaza svjedoka S. H. slijedi da je tokom 2005. godine bio zaposlenik Osnovnog
suda Brcko distrikta BiH, dakle u periodu kada je doneseno rjesenje o nasljedivanju broj
0-346/05 od 05.07.2005. godine, da je radio kao stru¢ni saradnik, izmedu ostalog, i na
ostavinskim postupcima po ovlastenju predsjednika suda, da je on kao stru¢ni saradnik
izdavao naredbe za pozivanje nasljednika na ostavinsku raspravu, da je vodio ostavinsku
raspravu na zapisnik ali sve pod kontrolom predsjednika suda, te je predsjednik suda
potpisivao rjeSenja o nasljedivanju. Smatra da je postojao akt — naredba/ovlastenje da
strucni saradnik postupa u ostavinskom postupku. Isti¢e, kada mu je na uvid dat zapisnik
sa ostavinske rasprave od 05.07.2005. godine, da je predsjednik suda Jadranko Gréevic¢
potpisao zapisnik. Istice 1 da je zakonska odredba tada bila da se nasljednicka izjava moze
dati pred sudom, a ne strogo pred sudijom pojedincem.

Iz akta Poreske uprave — nasljedstvo iza umrlog, preveden dokument sa ... jezika
od stalnog sudskog tumaca, sud je utvrdio da je u K. S. proveden ostavinski postupak iza
O.1.1, da je prisutna u ostavinskom postupku bila O.N., te da je sva imovina u zaostavstini
koja je ostala iza O.1.1 bra¢na steCevina, te da su supruznici O.1.1 1 O.N. imali sastavljen
ugovor o izdrzavanju u vezi sa nepokretnom, pokretnom imovinom u kuéi i novecem. Kao
imovina preminulog u tom aktu je navedena: nepokretna imovina i pokretne stvari u Bosni
i Hercegovini, te transport: sredstva na privatnom ra¢unu umrlog, potrazivanja za platu,
sredstva po osnovu poreskog suficita za 2005. godinu, putnicki automobil M.B.-E ..., te
zivotno osiguranje, pomo¢ za sahranu i pokretne stvari u stanu u S. ' jer je % bila bracna
imovina zivuce supruge. Navedeno je takoder da je korisnik osiguranja supruga
osiguranika O.I.1 (dakle ovdje tuzena).

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke Sandre Vidakovi¢ od 26.04.2024.
godine slijedi da je vjestak za izradu nalaza koristila prevod akta nasljedstva iza umrlog na
jezik koji je u upotrebi u sudu i na ... jeziku, broj registracije nasljedstva 2005.07.2208-0,
F. S. J., sa pecatom Poreske uprave, filijjale u K. 03.05.2005. godine, te je kao zadatak
vjeStak imala da izvrSi preracun ... kruna u konvertibilne marke prema srednjem kursu
Centralne banke Bosne i Hercegovine na dan izrade nalaza. VjeStak je na strani 7 i 8
nalaza tabelarno prikazala imovinu, transport, osiguranje, obaveze preminulog, dugove
zivuce supruge te je na ime bra¢ne imovine preminulog uz obaveze prikazala iznos od
38.692,116 KM, na ime bra¢ne imovine zZivuce supruge uz obaveze iznos od 6.459,7644
KM, dakle ukupno iznos od 45.151,88 KM. U navedenoj tabeli vjestak je koristila iznose
iz originalnog dokumenta akta nasljedstva.

Vjestak masinske struke Milovan Andri¢ je u svom nalazu od 26.04.2024. godine
prikazao vrijednost vozila M.-B. E ... CDI, ... na iznos od 70.875,90 KM na dan rjeSenja o
nasljedivanju 05.07.2005. godine, a do tog iznosa je doSao tako Sto je od vrijednosti novog
vozila oduzeo amortizaciju 10% na ime starosti vozila od 6 mjeseci obzirom na podatak
kojeg je vjesStak imao o prvoj registraciji tog vozila 19.01.2005. godine u odnosu na datum
donosenja rjeSenja o nasljedivanju 05.07.2005. godine.

Sud je u cjelosti poklonio vjeru nalazima, misljenjima i iskazima vjeStaka
ekonomske 1 masinske struke cijenedi iste relevantnim, objektivnim, stru¢nim, u skladu sa
pravilima struke i vjesStine, koriste¢i svu potrebnu dokumentaciju, te posebno cijeneci i
dugogodisnje iskustvo vjestaka, te je sud cijenio da su vjestaci adekvatno odgovorili na
postavljene im zadatke.



Odredbom c¢lana 157 Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni list SRBiH*, broj: 7/80 i
15/80), koji zakon se primjenjivao u vrijeme vodenja ostavinskog postupka iza umrlog
0O.1.1 2005. godine, je propisano da je za raspravljanje zaostavstine nadlezan opstinski sud.
Sve odluke u toku postupka donosi sudija pojedinac. Odredbom c¢lana 158 istog Zakona je
propisano da izvodenje dokaza i uzimanje izjave o odricanju od nasljeda vrsi sudija sa
zapisnicarom. Ostale izjave i prijedloge stranaka mogu uzimati na zapisnik i drugi
ovlasteni radnici u sudu. Odredbom c¢lana 159 je propisano da se o radnjama izvrSenim u
postupku sastavlja zapisnik. Zapisnik potpisuju stranke ako su prisustvovale radnji u
postupku, sudija i zapisni¢ar odnosno drugi ovlasteni radnik koji je sastavio zapisnik.

Imaju¢i u vidu odredbe Zakona o nasljedivanju koje su se primjenjivale 2005.
godine u postupku raspravljanja zaostavstine, te cijeneci i iskaz svjedoka S. H. u vezi sa
materijalnom dokumentacijom u spisu (zapisnikom 1 rjeSenjem o nasljedivanju), sud je
utvrdio da je S. H., kao stru¢ni saradnik Osnovnog suda Brcko distrikta BiH 2005. godine
te kao ovlasteni radnik suda po nalogu/ovlastenju od strane predsjednika suda (koje je
imao S. H., a Sto slijedi iz njegovog iskaza), mogao uzeti izjavu od nasljednika
(nasljednicku izjavu) kojom se prihvataju svojih zakonskih nasljednih dijelova, pa dalje
iste ustupaju sunasljedniku. Dakle, stru¢ni saradnik nije mogao uzeti izjavu kojom se
nasljednik odri¢e od nasljeda, a $to ovdje nije slucaj. Kako je postupao pod kontrolom 1
nadzorom predsjednika suda (kako to iznosi svjedok S. H.), svu dokumentaciju (dokaze)
je pregledao predsjednik suda, pregledao je 1 zapisnik od 05.07.2005. godine, kojeg je 1
potpisao prema navodima svjedoka, te je potpisao rjeSenje o nasljedivanju (odnosno, po
ovlastenju predsjednika, zamjenik — sudija budu¢i da rjeSenje o nasljedivanju nije potpisao
struéni saradnik S. H. niti D.M. (stru¢ni saradnik koji je mijenjao S.H. kada je bio
privremeno nesposoban za rad zbog bolesti), koji potpis se nalazi na nekim dnevnim
naredbama sudije iz ostavinskog spisa O-346/05). Dakle, stru¢ni saradnik S. H. je samo
primio nasljednicke izjave na zapisnik i to nasljednicku izjavu O.M. i O.E. kojom priznaju
ugovor o dozivotnom izdrzavanju, dok se na preostaloj imovini prihvataju svojih
zakonskih nasljednih dijelova, te iste ustupaju snahi O.N., te i nasljednicku izjavu
ovlastenog punomocnika O.N. koji se u njeno ime i za njen raun prihvatio njenog
zakonskog nasljednog dijela, kao i ustupljenih joj dijelova. Sud je u cjelosti poklonio vjeru
iskazu svjedoka S. H. cijeneci iskaz logicnim i u vezi sa materijalnom dokumentacijom u
spisu, kao i sa materijalnim vaze¢im propisima u vrijeme uzimanja nasljednickih izjava.

Stoga, po ocjeni ovog suda, ovako uzete nasljednicke izjave na zapisnik kod ovog
suda dana 05.07.2005. godine nisu nistave buduci da preduzimanje radnji u ostavinskom
postupku nije bilo u suprotnosti sa prinudnim propisima, sa Ustavom Bosne i Hercegovine
ili sa moralom drustva (odredba ¢lana 103 Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni
list SFRJ", broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Sluzbeni list R BiH", broj 2/92, 13/93,
13/94; u daljem tekstu ZOO)).

Uvidom u pismenu nasljednicku izjavu O.M., sina 1., koja je napisana za potrebe
ostavinskog postupka 0-346/05 iza umrlog O.1.1 i koji prepis (koji je ulozen u spis ovog
suda kao dokaz) je ovjeren kod ovog suda pod brojem Ov.br.2898/2005 dana 05.07.2005.
godine, sud je utvrdio da je nasljednicka izjava O.M. glasila tako da se prihvata svog
zakonskog nasljednog dijela koji mu po zakonu pripada iza pokojnog sina i ne osporava
pravo na nasljedivanje drugim nasljednicima. Medutim, tuzitelj nijednim dokazom ne
dokazuje da je ova nasljedniCka izjava zaista uloZzena u ostavinski spis O-346/05 (ova
pisana izjava se ne nalazi u ostavinskom spisu), niti da je ista zaprimljena kod ovog suda
(pismeno ne sadrzi prijemni pecat ovog suda), a datum ovjere prepisa originalnog
dokumenta kod suda ne znaci samo po sebi da je ta izjava i predata ovom sudu preko
pisarnice za prijem dokumenta ili na samom roc€istu u toku ostavinske rasprave.



Odredbom c¢lana 139 Zakona o nasljedivanju SRBiH je propisano da se izjava o
odricanju od nasljeda ili o primanju nasljeda ne moze opozvati. Ako se po davanju izjave
o odricanju od nasljeda pronade imovina za koju se u vrijeme davanja izjave nije znalo da
pripada zaostavstini, nasljednik koji je dao takvu izjavu moze, u roku koji mu sud odredi,
traziti da mu se prizna pravo nasljedstva na dio koji mu po zakonu pripada na
novopronadenu imovinu. Nasljednik moze traziti poniStenje izjave iz stava 1. ovog Clana
ako je ona izazvana prinudom ili prijetnjom, ili je data usljed prevare ili u zabludi.

Ponistenje nasljedni¢ke izjave zbog mana volje moze se traziti u rokovima
propisanim odredbama Zakona o obligacionim odnosima za rusljive ugovore.

Odredbom ¢lana 111 ZOO-a je propisano da je ugovor rusljiv kada ga je zakljucila
strana ograni¢eno poslovno sposobna, kada je pri njegovom zakljucenju bilo mana u
pogledu volje strana, kao i1 kad je to ovim zakonom ili posebnim propisom odredeno.
Odredbom c¢lana 117 ZOO-a je propisano da pravo zahtijevati poniStenje rusljivog
ugovora prestaje istekom roka od jedne godine od saznanja za razlog rusljivosti, odnosno
od prestanka prinude (1). To pravo u svakom slucaju prestaje istekom roka od tri godine
od dana zakljuc€enja ugovora.

Tuzitelj tokom ovog postupka nije dokazivao niti dokazao da je u rokovima
propisanih ¢lanom 117 ZOO-a O.M., O.E. ili neko drugo ovlasteno lice trazilo ponistenje
nasljednicke izjave koja je data na zapisnik kod ovog suda dana 05.07.2005. godine u
ostavinskoj raspravi iza umrlog O.I.1 zbog zablude (ako nisu imali saznanja da je umrli
O.I.1 sa O.N. zakljuc¢io Ugovor o dozivotnom izdrzavanju, te ako bi, da su znali za ovu
¢injenicu, njihova nasljednicka izjava bila drugacija) ili prevare, prinude i prijetnje, niti je
dokazao da su nasljednicke izjave njegovih roditelja, date na zapisnik kod ovog suda,
ponistene. Takoder, ovaj sud cijeni da su nasljednicke izjave zakonskih nasljednika iza
O.L1, koje su neopozive, upravo date na zapisnik kod ovog suda, dok u pisanoj formi
nasljednicka izjava O.M. nije predata ovom sudu u ostavinskoj raspravi. Sud ipak cijeni da
se pisana nasljednicka izjava O.M. i ne razlikuje od izjave date na zapisnik, dakle u obje
izjave se on prihvata svog zakonskog nasljednog dijela, ali je na zapisnik kod suda svoj
dio kojeg se prihvatio poklonio ovdje tuzenoj ustupanjem svog nasljednog dijela, Sto je
ucinila 1 O.E., a sud napominje da sve do diobe svaki nasljednik moze prenijeti svoj
nasljednicki dio, potpuno ili djelimi¢no samo na sunasljednike.

Odredbom ¢lana 43 Zakona o nasljedivanju SRBiH je propisano da smanjenje
raspolaganja testamentom i vracanje poklona kojim je povrijeden nuzni dio mogu traziti
samo nuzni nasljednici. Odredbom ¢lana 44 istog Zakona je propisano da se smanjenje
raspolaganja testamentom moze traziti u roku od tri godine od proglaSenja testamenta, a
vracanje poklona u roku od tri godine od smrti ostavioeve odnosno od dana kada je
rjeSenje o njegovom proglasenju za umrlog, odnosno rjeSenje kojim se utvrduje njegova
smrt postalo pravosnazno. Identi¢ne odredbe sadrzane su i u Zakonu o nasljedivanju
(,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 36/2017), odredbe 47 1 48.

Odredbom c¢lana 28 stav 1 Zakona o nasljedivanju SRBiH je propisano da su nuzni
nasljednici: djeca umrlog, njegovi usvojenici 1 njegov bracni drug, a ista odredba je
sadrzana i u vaze¢em Zakonu o nasljedivanju (odredba ¢lana 32 stav 1).

Sud cijeni da tuzitelj tokom ovog postupka izvedenim dokazima nije dokazao da je
blagovremeno, dakle tri godine od smrti O.M. ili O.E., trazio vracanje poklona zbog

povrede nuznog dijela prema njemu kao nuznom nasljedniku, sinu O.M. 1 O.E., koji su
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svoje zakonske nasljedne dijelove, kojih su se prihvatili, dalje ustupili (poklonili) ovdje
tuzenoj.

Zbog svega navedenog sud ne moze usvojiti ni dio tuzbenog zahtjeva kojim
tuzitelj trazi da se utvrdi da su roditelji tuZitelja zakonski nasljednici sa od po 4 dijela na
nekretninama koje su obuhvacene rjesSenjem o nasljedivanju koje je pravosnazno, a koje
nije ponisteno, stavljeno van snage, niti je utvrdena niStavost tog rjeSenja, kao ni datih
nasljednickih izjava, a po osnovu kojeg rjeSenja su izvrSeni upisi prava u zemljisno knjizni
1 katastarski operat.

Sud nalazi 1 da ¢injenica da je rjeSenje o nasljedivanju postalo pravosnazno istog
dana kada je i doneseno, dakle prije nego je rjeSenje i izradeno kako to navodi tuzitelj, ne
dovodi do nistavosti rjeSenja o nasljedivanju buduc¢i da su svi zakonski nasljednici usmeno
upoznati koja imovina ulazi u ostavinsku masu te kome se ista urucuje na osnovu datih
nasljednickih izjava, a sud cijeni i da predmet tuzbenog zahtjeva nije utvrdenje niStavosti
rjeSenja o nasljedivanju.

Nadalje, kako je sud utvrdio da izjave zakonskih nasljednika O.M. i O.E. date na
zapisnik kod ovog suda u ostavinskoj raspravi dana 05.07.2005. godine nisu niStave niti su
poniStene, a kako su se izjave odnosile i na priznanje ugovora o dozivotnom izdrzavanju
koji su zakljucili ovdje tuzena 1 O.I.1 dana 03.06.2003. godine, to sud cijeni da zakonski
nasljednici iza umrlog O.I.1 nisu osporavali ovaj Ugovor u toku ostavinske rasprave. Sud
nalazi da je ovaj Ugovor bio od znadaja i za ostavinski postupak u K. S., a po osnovu
Ugovora imovina: nekretnine oznacene kao k.¢. 434/3, njiva ..., 6.klase, povrSine 568 m2 i
k.C. 434/4, njiva ..., 6.klase, povrSine 563 m2, upisane u p.l. broj 1440 k.o. G. R., §to po
starom premjeru odgovara nekretninama oznacenim kao k.. broj 484/3, oranica ...,
povrSine 563 m2, upisana u z.k. ulozak broj 1479 k.o. R., kao i sve pokretne stvari,
predmete domacinstva, gotov novac koji se kod O.1.1 zateknu u momentu smrti, pripadaju
ovdje tuzenoj kao davaocu izdrzavanja i jednom od zakonskih nasljednika.

Po osnovu akta Poreske uprave — nasljedstvo iza umrlog, preveden dokument sa ...
jezika od stalnog sudskog tumaca, sud je utvrdio da je u momentu smrti O.I.1 u F., O.I.1
imao, pored nekretnina u Bosni i Hercegovini, pokretne stvari u K. S. i to predmete
domacinstva, automobil M. B. -E ... CDI ..., uStedevinu i1 iznos na ime Zzivotnog
osiguranja, a koje pokretne stvari su ovdje predmet drugog dijela tuzbenog zahtjeva
tuzitelja, dok predmet tuzbenog zahtjeva tuzitelja nisu nekretnine koje su obuhvacéene
Ugovorom o dozivotnom izdrzavanju od 03.06.2003. godine.

Prije svega sud nalazi da tuzitelj ne trazi poniStenje Ugovora o doZivotnom
izdrzavanju (dakle nema takvog zahtjeva u tuzbi), ali iznosi navode i dokaze kojim
pokusava da dokaze da je O.I.1 u momentu zaklju¢enja Ugovora o dozivotnom
izdrzavanju bio teSkog zdravstvenog stanja, pa ¢e sud cijeniti postoje li osnovi za
utvrdenje niStavosti ovog Ugovora, a sve kao prethodno pitanje za odlu¢ivanje po drugom
dijelu postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja. 1z izvedenih dokaza (ljekarsko misljenje i
druga medicinska dokumentacija, kao i1 opis uticaja pojedinih medikamenata (Lanzoma,
Orstanorma) sud sa sigurno$¢u nije mogao utvrditi ¢injenicu da je O.I.1 u vrijeme
zakljucenja Ugovora o doZivotnom izdrZzavanju bio sa smanjenom sposobnoSéu za
rasudivanje ili potpuno isklju¢enom sposobnosc¢u, da je bio smrtno bolestan (dakle da
boluje od teSke i neizljecive bolesti), te da je za to znala i njegova supruga ovdje tuzena
prilikom zaklju¢enja Ugovora o dozivotnom izdrZavanju, a sama Cinjenica da je Ugovor
zaklju€en dana 03.06.2003. godine, a da je O.1.1 preminuo dana 08.03.2005. godine, dakle
skoro dvije godine nakon zaklju¢enja Ugovora, ukazuje da Ugovor nije protivan moralu
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drustva, da nije zaklju¢en pod nedopustenom pobudom primaoca izdrzavanja za §to je
znao ili morao znati davalac izdrzavanja, niti je Ugovor zakljucen radi izigravanja prava
nasljednika u situaciji kada su zakonski nasljednici i imovinu koja nije bila obuhvacena
Ugovorom poklonili ovdje tuzenoj. Tuzitelj nije dokazao da je O.I.1 zaista u vrijeme
zakljucenja Ugovora o dozivotnom izdrzavanju koristio lijekove Lanzom i Orstanorm, te
da su ti lijekovi izazvali nuspojave kod O.1.1 u vidu gubljenja pam¢enja, dezorjentisanosti
1 drugo.

S druge strane, odredbom clana 54 Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 43/082 i
72/82 — 1645, ,,Sluzbeni list R BiH*, broj: 2/92-5,13/94-189) je propisano da u sporovima
o imovinskopravnim zahtjevima nadleznost suda Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (konkretno Bosne 1 Hercegovine) postoji ako se na teritoriji Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (konkretno Bosne i Hercegovine) nalazi imovina
tuzenog ili predmet koji se tuzbom trazi. Odredbom ¢lana 56 istog Zakona je propisano da
isklju¢iva nadleznost suda Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (konkretno
Bosne 1 Hercegovine) postoji u sporovima o pravu vlasnistva i o drugim stvarnim pravima
na nekretnini, u sporovima zbog smetanja posjeda na nekretnini, kao i u sporovima
nastalim iz zakupnih ili najamnih odnosa u pogledu nekretnine, ili iz ugovora o koristenju
stana ili poslovnih prostorija, ako se nekretnina nalazi na teritoriji Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (konkretno Bosne i Hercegovine). Odredbom ¢lana 59
ovog Zakona je propisano da u sporovima o imovinskim odnosima bra¢nih drugova u
pogledu imovine u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (konkretno Bosni 1
Hercegovini) nadleznost suda Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (konkretno
Bosne 1 Hercegovine) postoji 1 kad tuzeni nema prebivaliSte u Socijalistickoj Federativnoj
Republici Jugoslaviji (odnosno u BiH), a tuzilac u vrijeme podnoSenja tuzbe ima
prebivaliSte ili boraviste u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (odnosno u
BiH). Ako se pretezni dio imovine nalazi u Socijalisti¢koj Federativnoj Republici
Jugoslaviji (odnosno u BiH), a drugi dio u inostranstvu, sud Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (odnosno BiH) moze odlucivati o imovini koja se nalazi u
inostranstvu samo u sporu u kome se odlucuje i o imovini u Socijalistickoj Federativnoj
Republici Jugoslaviji (Bosni 1 Hercegovini) i to samo ako tuZeni pristaje da sudi sud
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (Bosne i Hercegovine).

Budu¢i da je ostavinski postupak voden za imovinu koja se na imenu umrlog O.I.1
vodila u K. S. u vezi pokretnih stvari (a §to tuZena i ne spori, te u tom pravcu i isti¢e
prigovore presudene stvari, dvostruke litispendencije i prigovor mjesne nenadleznosti
ovog suda), sud cijeni da se postupalo po odredbi ¢lana 54 u vezi sa odredbom clana 59
stav 2 Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima te da je u Bosni i Hercegovini raspravljeno sve za §to je Bosna 1 Hercegovina
iskljuc¢ivo nadlezna (nekretnine iza O.1.1), dok se sva pokretna imovina koja se nalazila u
K. S., a koja je ujedno bila obuhvacena i Ugovorom o doZivotnom izdrZavanju, kojeg
zakonski nasljednici pred ovim sudom nisu osporavali, raspravila u K. S. te i ukoliko su
taéni navodi tuZitelja da O.M. nije pozvan na ostavinsku raspravu u K. S., niti je imao
putnu ispravu po osnovu koje bi mogao oti¢i u K. S. (kopija pasosa na ime O.M.), te
prigovore i utvrdenje eventulane nistavosti tuZitelj moZze podnositi i traziti u K. S., a ne
pred ovim sudom koji nije nadleZan da cijeni rad organa K. S. u provodenju ostavinske
rasprave.

Dakle, kako tuzitelj tuzbenim zahtjevom nije obuhvatio nekretnine iz Ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, te kako nije dokazao da je niStav Ugovor o dozivotnom

izdrazavanju (sud je primijenio i odredbu Clana 249 ZPP-a kada je cijenio da li je Ugovor
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o dozivotnom izdrzavanju niStav), a kako se imaju primijeniti i odredbe Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, to sud
cijeni da tuzbeni zahtjev u drugom dijelu nije osnovan iz svih naprijed iznesenih razloga.

Takoder, sud cijeni da drugim dijelom tuzbenog zahtjeva tuzitelj trazi predaju u
posjed idealnih dijelova na automobilu, a u nemoguénosti isplatu protuvrijednosti u novcu,
kao 1 isplatu ustedevine i zivotnog osiguranja u skladu sa idealnim dijelovima koji bi
pripali O.M. i O.E., ali kako O.M. i O.E. nisu u polozaju tuzitelja u ovom postupku, te se
njima ne moze izvrsiti isplata u novcu, a tuzitelju se ne moze isplatiti sav iznos novca
prema idealnim dijelovima njegovih roditelja budu¢i da nije jedini nasljednik iza svojih
roditelja, to je u ovom smislu prigovor nedostatka aktivne legitimacije kojeg je istakao
tuzeni dijelom osnovan.

Sud je cijenio i drugu materijalnu dokumentaciju iz spisa, ali istu posebno ne
obrazlaze budu¢i da ti dokazi nisu od uticaja na drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj
stvari, dok je sud cijenio i obrazlozio nalaze vjeStaka, te istim poklonio vjeru, ali takoder
isti nisu od uticaja na drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari.

Sud je odbio provodenje dokaza koje je tuzitelj ulozio u fazi glavne rasprave
(izjava 1 uvjerenje od 09.09.2024. godine) budu¢i da se njima dokazuju nesporne i
irelevantne ¢injenice u ovom postupku, a sud je cijenio da bi usvajanjem tih prijedloga
dokaza vodilo ka odugovlacenju postupka (jer se na iste druga strana mora izjasniti, a
tuzena se protivila njthovom provodenju).

Odluku o troskovima postupka sud je donio na osnovu odredbe Clana 120 stav 1
ZPP-a obzirom da je tuzena u cijelosti uspjela u sporu, u vezi sa odredbom ¢lana 12 1 13
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbene novine Federacije
BiH®, broj: 22/04 i 24/04), Zakona o advokatskoj djelatnosti u Brcko distriktu Bosne 1
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distikta BiH®, broj: 4/19), kao i u skladu sa
odredbama Zakona o sudskim taksama Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 5/01, 12/02, 23/03 1 11/20).

Sud je tuzenoj priznao troskove za radnje sastava odgovora na tuzbu prema
prvobitno oznacenoj vrijednosti spora u visini od 421,20 KM u koji iznos je uklju¢en PDV
(u granicama zahtjeva tuzene), zatim za zastupanje tuZene na pripremnom rocistu dana
06.03.2023. godine iznos od 421,20 KM, za zastupanje na nastavcima pripremnog rocista
na dane 06.04.2023., 23.05.2023., 11.09.2023., 24.11.2023., 22.01.2024., 07.02.2024.
godine u iznosima od po 210,60 KM (50% iznosa nagrade za nastavke rocista), za
zastupanje na glavnoj raspravi dana 08.04.2024. godine iznos od 421,20 KM (u granicama
zahtjeva tuzene), za zastupanje na nastavku glavne rasprave dana 05.07.2024. godine
iznos od 210,60 KM, za sastav obrazlozenog podneska od 05.08.2024. godine iznos od
1.351,00 KM u skladu sa iznosom prosjecne plate u FBiH u mjesecu u kojem je preduzeta
procesna radnja (tuZena je trazila iznos od 2.597,40 KM kao 50% punog iznosa nagrade
prema odredbi Clana 13 stav 1 tacka 5 b)), za zastupanje tuZzene na nastavku rocista za
glavnu raspravu dana 16.09.2024. godine iznos od 1.351,00 KM u skladu sa iznosom
prosjecne plate u FBiH u mjesecu u kojem je preduzeta procesna radnja (tuzena je trazila
iznos od 2.597,40 KM kao 50% punog iznosa nagrade prema odredbi ¢lana 13 stav 1 tacka
5 a)), na ime placene takse na odgovor na tuzbu 100,00 KM, koji ukupni troSkovi iznose
5.539,80 KM, koji iznos je sud dosudio tuzenoj.

Kako tuzitelj nije uspio u sporu, to mu ne pripadaju trazeni troskovi postupka.
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Sudija
Alisa Musié

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 30 dana od dana prijema prepisa

presude, koja se putem ovog suda podnosi Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.
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