VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Rev-456/04

Banjaluka 13. 01. 2006. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Petra Baji¢a kao predsjednika
vije¢a, Darka Osmicéa i Biljane Tomi¢ kao Clanova vijeca, u vanparni¢nom postupku predlaga¢a M. U. iz
T., zastupanog po punomoc¢niku N. R., advokatu iz T., protiv protivnika predlagaca JMDP E. R. S., ZDP
H. na T. iz T., zastupane po direktoru I. S., radi donoSenja rjesenja koje zamjenjuje ugovor o zakupu
stana, odlucujuéi o reviziji protivnika predlagaca protiv rjeSenja Okruznog suda u T. br. Gz-332/04 od 14.
9. 2004. godine, na sjednici odrzanoj 13. 01. 2006. godine donio je

RJ ESENJE

Revizija protivnika predlagaca se uvazava, rjeSenje Okruznog suda u T. br. Gz-332/04 od 14. 9.
2004. godine preinacava tako $to se zalba predlagaca na rjesenje Osnovnog suda u T. broj R-328/03 od
29. 01. 2004. godine odbija, a prvostepeno rjesenje potvrduje.

ObrazlozZenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u T. br. R-328/03 od 29. 01. 2004. godine odbijen je
kao neosnovan prijedlog predlagaca M. U. za donoSenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o zakupu
dvosobnog stana u T., prizemlje, isto¢ni dio zgrade, stan povrSine 46 m2.

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u T. br. Gz-332/04 od 14. 9. 2004. godine, zZalba
predlagaca je usvojena i prvostepeno rjeSenje preinaceno tako da je usvojen prijedlog predlagaca za
donosenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o zakupu stana. Odredeno je da to rjeSenje u cjelosti
zamjenjuje ugovor o zakupu predmetnog stana, a protivnik predlagaca je obavezan da predlagacu naknadi
troSkove postupka u iznosu od 825,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom protivnik predlagaca pobija drugostepenu odluku zbog,
kako to navodi u reviziji, pogreSne primjene materijalnog prava i predlaze da se osporeno rjesenje
preinaci tako da se predlagac u cjelosti odbije sa zahtjevom.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da nije sporno da je predlagacu rjeSenjem protivnika predlagaca
broj 178 od 12. 4. 1988. godine dodijeljen predmetni stan na koriStenje i da predlaga¢ nikad nije uselio u
taj stan niti je zakljucio ugovor o koriStenju stana. Naime, po iseljenju dotadasnjeg korisnika predmetnog
stana, u stan je uselio Z. P. koji ga i danas koristi po osnovu rjeSenja o privremenom koriStenju stana
direktora preduzeca broj 986-7 od 31. 12. 1992. godine. Na osnovu ovih ¢injenica, prvostepeni sud
zakljucuje da predlaga¢ nikad nije stekao stanarsko pravo na predmetnom stanu po ¢lanu 11. Zakona o
stambenim odnosima §to je neophodan uslov za otkup stana po ¢lanu 9. i 10. Zakona o privatizaciji
drzavnih stanova, te je iz tih razloga odbio prijedlog predlagaca za donoSenje rjeSenja koje zamjenjuje
ugovor o zakupu stana.

Drugostepeni sud je u potpunosti prihvatio utvrdeno ¢injeni¢no stanje u prvostepenom rjesenju,
ali je utvrdio da je u prvostepenom postupku materijalno pravo pogresno primijenjeno jer se odredbama



¢lana 9. 1 ¢lana 10. Zakona o privatizaciji drzavnih stanova na koji se poziva prvostepeni sud, tretira otkup
stanova na kojima postoji stanarsko pravo, a predmet spornog odnosa nije otkup stana u drzavnoj svojini,
niti to predlagac trazi svojim prijedlogom. Sud zakljucuje da je predlagac pravilno uputio najprije zahtjev
protivniku predlagaca za zakljucenje ugovora o otkupu stana, pa kako takav ugovor nije sklopljen iako je
predlagacu dodijeljen stan na trajno koristenje, to je on pravilno na osnovu ¢lana 38. stav 2. Zakona o
privatizaciji drzavnih stanova podnio prijedlog sudu za donoSenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o
otkupu stana.

Ovaj sud nalazi da drugostepeni sud nije pravilno primijenio materijalno pravo usvajajuci
prijedlog predlagaca za donoSenje rjeSenja koje zamjenjuje ugovor o zakupu stana.

Clanom 11. Zakona o stambenim odnosima — precisceni tekst ("Sluzbeni list SRBiH", 14/84, 12/87
1 36/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 19/93, 12/99 i 31/99) propisano je da stanarsko pravo
gradanin sti¢e danom zakonitog useljenja u stan (stav 1.).
Zakonitim useljenjem u stan smatra se useljenje izvrSeno na osnovu ugovora o koristenju stana zakljucenog
na osnovu odgovarajuceg akta ili drugog akta utvrdenog ovim zakonom koji predstavlja punovazan osnov za
useljenje u stan (stav 2.)

1z navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da je za sticanje stanarskog prava pored akta o dodjeli
stana potrebno i da nosilac tog prava zakljuci ugovor o koriStenju stana i da je fakticki uselio u stan. Medu
stranama u postupku je nesporno da predlaga¢ nikad nije sklopio ugovor o koriStenju stana, niti je uselio u
predmetni stan iako ima rjeSenje o dodjeli stana, pa je nedvojbeno da nikad na tom stanu nije stekao stanarsko
pravo, §to on ustvari nije ni tvrdio tokom postupka.

Clanom 37. stav 1. Zakona o privatizaciji drzavnih stanova ("SluZbeni glasnik Republike Srpske”,
br. 18/01, 11/00 i 35/03) propisano je: Ukoliko se ne zaklju¢i ugovor o otkupu stana ni u roku od 1 godine od
dana pocetka primjene ovog zakona ili u roku od 1 godine od dana okoncanja spora iz ¢lana 9. stav 2. ovog
zakona, pravno lice iz ¢lana 13. stav 1. ovog zakona (zakupodavac) i nosilac stanarskog prava (zakupac)
duzni su u narednih 60 dana da zakljuCe ugovor o zakupu stana na neodredeno vrijeme u skladu sa
odredbama ovog zakona.

Clanom 38. stav 2. istog zakona propisano je: Ako se ne zakljuéi ugovor o zakupu stana, lica iz

¢lana 37. ovog zakona mogu podnijeti prijedlog sudu da u vanparnicnom postupku donese rjeSenje koje
zamjenjuje ugovor o zakupu stana.
Dakle, iz navedenih odredbi proizlazi obaveza lica koje daje stan u otkup (¢lan 13. stav 1. zakona) i nosioca
stanarskog prava da u odredenom roku zakljuce ugovor o zakupu stana ukoliko se stan ne otkupi, kao i pravo
podnosenja prijedloga kod nadleznog suda da u vanparnicnom postupku donese rjeSenje koje zamjenjuje
ugovor o zakupu stana, ukoliko takav ugovor ne bude zakljucen. Prema odredbi citiranog ¢lana 38. stav 2.
zakona, pravo podnoSenja prijedloga za pokretanje vanparnicnog postupka je ograni¢eno na pravno lice iz
Clana 13. stav 1. zakona i nosioca stanarskog prava, dok to pravo nemaju lica izvan tog kruga pa makar i
polagali odredena prava na predmetni stan, §to znaci da predlagac nije imao aktivnu legitimaciju za
pokretanje ovog vanparni¢nog postupka pred nadleznim sudom. Otuda, ovaj sud cijeni da drugostepeni sud
nije pravilno primijenio ¢lan 37. i ¢lan 38. Zakona o privatizaciji drzavnih stanova, pa je zbog toga reviziju
protivnika predlagaca valjalo uvaziti, pobijano rjeSenje preinaciti i Zalbu predlagaca na prvostepeno rjeSenje
odbiti, a to rjeSenje potvrditi na osnovu ¢lana 250. stav 1. u vezi sa ¢lanom 254. stav 4. Zakona o parni¢nom
postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03 i 74/05) i ¢lanom 2. stav 2. Zakona o
vanparni¢nom postupku (,,Sluzbeni list SR BiH*, 10/89).

Predsjednik vijeca
Petar Baji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovidilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢
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