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Banjaluka, 17. 02. 2006. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gojkovi¢ Stake, kao predsjednika
vije¢a, Tomi¢ Biljane, Osmi¢ Darka, Luki¢ Dragoslava i Kulenovi¢ Zlatka kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari predlagateljice D. B. iz B. L., protiv D. Z. iz B. L., zastupan po punomo¢niku P. M., advokatu iz B.
L., radi odredivanja nosioca stanarskog prava, odluc¢ujuci o reviziji protivnika predlagaca, protiv rjeSenja
Okruznog suda u B. L. br. Gz-2042/02 od 28. 5. 2004. godine, na sjednici odrzanoj 17. 02. 2006. godine
donio je

RJESENJE

Revizija se uvazava, ukida se rjeSenje Okruznog suda u B. L. br. Gz-2042/02 od 28. 5. 2004.
godine i predmet vra¢a istom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda u B. L. br. R II-50/00 od 11. 4. 2002. godine za nosioca stanarskog
prava na jednoiposobnom stanu, koji se nalazi u B. L., odredena je predlagateljica, s tim da protivniku
predlagaCa prestaje svojstvo nosioca stanarskog prava na tom stanu, te je obavezan iseliti se kada mu
predlagateljica obezbjedi nuzni smjesta;.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Rjesenjem Okruznog suda u B. L. br. Gz-2042/02 od 28. 5. 2004. godine, zalba protivnika
predlagaca je odbijena i prvostepeno rjeSenje potvrdeno.

Blagovremenom revizijom protivnik predlagaca pobija drugostepeno rjeSenje zbog povreda
odredaba postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se osporena odluka preinaci
tako da se on odredi za nosioca stanarskog prava ili da se ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Predlagateljica nije odgovorila na reviziju.

Revizija je osnovana.

U ovom postupku rije¢ je o sporu izmedu bivsih bra¢nih supruznika o pravu na dalje koriStenje
stana na kojem su bili sunosioci stanarskog prava.

U slucaju razvoda braka ranijim bra¢nim supruznicima, koji su zajednic¢ki nosioci stanarskog
prava (¢lan 19. stav 2. Zakona o stambenim odnosima, ,,Sluzbeni list SR BiH*, br. 17/84 do 36/89, te
»Sluzbeni glasnik RS®, br. 19/93 do 31/99 — u daljem tekstu: ZSO) je odredbom ¢lana 20. stav 1. istog
zakona, omoguceno da sami dogovore koji ¢e od njih ostati nosilac stanarskog prava na zajednickom
stanu.

Ova odredba ima za cilj da razdvoji bivSe supruznike iz fakticke zajednice zivota, jer je ta
zajednica postala nepodnosljia, zbog Cega je i uslijedio razvod. Zajednicki zivot postao je dakle nemoguc,
pa kao takav Stetan za bra¢ne supruznike, a onda i za ¢lanove njihovog porodi¢nog domacinstva.

Zato zakonodavac i dozvoljava mogucnost da se u ovoj vrsti postupka odredi samo jedan od supruznika
za nosioca stanarskog prava na stanu koji inace, kako to pravilno obrazlaze drugostepeni sud, predstavlja
njihovu zajedni¢ku imovinu.

Ocito je da se stranke iz ovog postupka nisu mogle sporazumjeti o tome ko ¢e od njih ostati
nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu.

U takvoj situaciji sudu je jedino preostalo da o tome odluci na osnovu kriterija propisanih u ¢lanu
20. stav 1. ZSO tj. stambenih potreba oba bra¢na supruznika, njihove djece i drugih lica koja zajedno
snjima stanuju; razloga iz kojih je brak razveden i svih drugih socijalnih okolnosti.



Pri tome, Cinjenica da se predmetni stan moze smatrati zajedniCkom imovinom bra¢nih
supruznika, kao sunosilaca stanarskog prava (¢lan 19. stav 2. ZSO) u smislu relevantnih odredbi
Porodi¢nog zakona (”Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 54/02 — u daljem tekstu: PZ) i to sa udjelima
od 1/2, kako to presumira odredba ¢lana 272. stav 1. PZ — nije od uticaja za odredivanje nosioca stanarskog
prava na predmetnom stanu, kako pogresno nalazi drugostepeni sud.

S tim u vezi treba re¢i da udio poslodavaca bra¢nih supruznika u nabavci (sufinansiranju)
predmetnog stana nema karakter udjela bracnih supruznika u sticanju stana kao zajednicke imovine, jer su oni
samom dodjelom stana (bez obzira kome od njih je stan dodijeljen, odnosno ko je od njih zaklju¢io ugovor o
koristenju stana) postali ravnopravni sunosioci stanarskog prava, a onda i svih drugih prava koji iz njega
proistic¢u u vezi sa dodijeljenim stanom.

Drugacije shvatanje bi znacilo da supruznik kojem nije dodijeljen stan na koriStenje ne bi u vezi s njim imao
nikakva prava, jer njegova radna organizacija, odnosno poslodavac nije ucestvovao u nabavci stana, Sto
nikako nije tatno s obzirom na sadrzaj odredbe ¢lana 19. stav 2. ZSO i sobzirom na stanoviste Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine izlozeno u Odluci U-55/02 od 26. 9. 2003. godine, na koje se poziva drugostepeni sud.
Uostalom, shodno odredbi ¢lana 63. ZSO, ¢ak i razvedeni bracni supruznik koji uopste nije vlasnik stana (kad
stan predstavlja posebnu imovinu drugog bracnog supruznika) moze ostvariti pravo na koristenje tog stana u
cjelini ili u dijelu.

Tako reguliSe i odredba ¢lana 66. ZSO koja propisuje postupak i nacin koriStenja stana koji predstavlja
zajednicku privatnu imovinu razvedenih bracnih supruznika.

Spomenutom Odlukom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine utvrdena je saglasnost odredbe ¢lana
20. ZSO sa Ustavom Bosne i Hercegovine i sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, pa se ova pravna stvar - jer zbog prirode stanarskog prava ne postoji moguénost da oba bivsa
supruznika ostaju nosioci stanarskog prava na predmetnom stanu — ima razrjeSiti na osnovu principa
jednakosti i pravi¢nosti, prema kriterijima propisanim spomenutom zakonskom odredbom.

Imovinski interes onog bracnog supruznika kome prestaje svojstvo nosioca stanarskog prava mora

se, istina, smatrati dijelom zajednicke bra¢ne imovine u skladu sa relevantnim odredbama PZ, ali on to pravo
ne moZze ostvariti u ovom postupku, niti ono moze biti prepreka za donoSenje odluke u vanparni¢cnom
postupku u kojem se odreduje koji ¢e bra¢ni supruznik nastaviti koristiti zajednicki stan.
Ovo zato §to se u ovoj vrsti postupka, saglasno odredbi ¢lana 20. ZSO, ureduju medusobni odnosi razvedenih
bra¢nih supruznika u pogledu daljeg koriStenja stana, a ne radi se o parnicnom postupku radi utvrdenja i
diobe zajednicke imovine, odnosno radi odredivanja naknade (koju ima u vidu spomenuta odluka Ustavnog
suda BiH) na ime imovinskog interesa izrazenog kroz stanarsko pravo nad stanom, bracnom supruzniku koji
nije odreden za nosioca stanarskog prava.

Iz izlozenog proizlazi da je drugostepeni sud, zbog pogreSnog pravnog pristupa u razrjeSenju ove
vanparni¢ne stvari, propustio da pravilno cijeni provedene dokaze, te nije dao nikakav znacaj navodima
parni¢nih stranka — predlagateljice da imaju vikendicu kod P. u koju ona nema pristupa, a koja eventualno
moze sluziti zadovoljenju stambenih potreba jednog od njih, te protivnika predlagaca da je predlagateljica
naslijedila kuéu u T. — niti je utvrdio okolnost, relevantnu za donosSenje odluke, u ¢ijem porodi¢énom
domacinstvu zivi (sada punoljetna) zajednicka kcerka A., te Cije stambene potrebe su vece i Cije socijalno-
ekonomske okolnosti su losSije (sobzirom na insistiranje protivnika predlagaca na privatizaciji, odnosno
otkupu i prodaji predmetnog stana, §to neminovno namece pitanje da li mu je on uopsSte potreban radi
zadovoljenja stambenih potreba).

1z naprijed iznesenih razloga valjalo je reviziju uvaziti i rijesiti kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana
250. stav 2. u vezi sa Clanom 254. stav 4., ¢lanom 456. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (”Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03 i 74/05) i ¢lanom 2. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku
(,,Sluzbeni list SR BiH®, br. 10/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 74/05).

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovidilac sudske pisarnice
Amila Podrascié¢
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