BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 153757 23 P

Brc¢ko, 30.11.2023.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u
pravnoj stvari tuziteljice T. J., kéeri J., iz B., ul. ..., koju zastupa punomo¢nik Simiki¢
Milenko, advokat iz Br¢kog, protiv tuzenog T. T., sin D., iz B., ul. ... ili ..., B.1, kojeg zastupa
punomo¢nik Dumi¢ Dragomir, advokat iz Bijeljine, radi predaje nekretnine u posjed, v.sp.
20.000,00 KM, nakon usmene i javne glavne rasprave, odrzane 30.11.2023.godine, u
prisustvu tuziteljice, punomoc¢nika tuZziteljice, tuzenog i punomoc¢nika tuzenog, donio je

PRESUDU

OBAVEZUIJE SE tuzeni T.T., sin D., iz B., da tuziteljici T. J., kéeri J., iz B., odmah
preda u posjed i slobodno raspolaganje 1/2 dijela nekretnine upisane u zk.ul.br. 5466 ,,E*,
podulozak broj 2914 k.o. B., a §to se u naravi odnosi na stan u B. u ul. ..., stan broj ... sprat,
povrsine od 57 m2, kao i da tuziteljici nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.360,00 KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Obrazlozenje

Tuziteljica T. J., je posredstvom punomocnika, ovom sudu, 15.02.2023.godine,
podnijela tuzbu protiv tuzenog T. T., radi predaje nekretnina u posjed, v.sp. 20.000,00 KM. U
tuzbi je navela da su tuziteljica i tuzeni suvlasnici, sa dijelom od po 1/2 stana koji se nalazi u
B. uul ..., stan broj ..., na ... spratu ... povrSine 57 m2 a nalazi se u zgradi upisanoj u
zk.ul.br. 5466 “E”, podulozak broj: 2914 k.o. B. Dalje je navela da su parnicne stranke bivsi
bra¢ni drugovi koji su za vrijeme trajanja braka, izmedu ostalog, stekli i predmetni stan u B.,
u ulici ..., u kojem su boravili kada bi dosli iz S. gdje oboje inace rade. Medutim, nakon §to
su se odnosi izmedu njih tesko poremetili, Sto je dovelo i do razvoda braka, tuzeni sprjeava
tuziteljicu da ude 1 koristi svoj stan, pa je tako promjenio 1 bravu na vratima stana i tako
tuziteljici, sa kojom nema nikakav kontakt, onemogucio ulazak u stan. lako je tuZziteljica
pokusala na miran nacin da rijesi nastalu situaciju, zatrazivsi od tuzenog da joj preda kljuceve
od stana, tuzeni je to potpuno ignorisao, zbog ¢ega je tuZziteljica primorana da, u skladu sa
¢lanovima 41. 1 55. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, podnese ovu tuzbu kojom trazi zastitu svojih prava vlasniStva, odnosno
suvlasnistva. Zbog svega toga predlaze da sud, nakon $to izvede predlozene dokaze, donese
presudu kojom bi obavezao tuzenog da tuziteljici odmah preda u posjed i slobodno
raspolaganje 1/2 dijela navedene nekretnine. Naknadu troSkova parni¢nog postupka je trazila.



U odgovoru na tuzbu tuzeni T. T. je, posredsvo punomocnika, naveo da je tuzba
neuredna i da su navodi iz tuzbe u bitnom netacni. U tuzbi se navodi da je tuZiteljica
nastanjena u B., u ul. ..., §to nije tacno, jer je tuziteljica nastanjena u B., ali na adresi ul. ...,
gdje zivi sa svojom kéerkom, a vrlo Gesto boravi u S. gdje su i tuZiteljica i tuzeni inade radili i
gdje su ostvarili penziju. Stoga nisu ta¢ni navodi da je tuziteljica u posjedu predmetnog stana.
Tacno je jedino to da tuziteljica nikada nije bila u posjedu predmetnog stana jer je jedino
tatno da je tuzeni u posjedu ovog stana pocev od 2006. godine pa nadalje i danas. Sve
obaveze i troSkove u vezi sa tim predmetnim stanom samo on placa u kontinuitetu, a ne
tuziteljica. Nisu ta¢ni navodi iz tuzbe da je brak izmedu parni¢nih stranaka razveden, premda
su bracni odnosi izmedu parni¢nih stranaka, kao sada bivsih supruznika teSko poremeceni i
ne postoji viSe nikakvi izgledi da se uspostavi normalna bra¢na zajednica. Imaju¢i u vidu ovu
¢injenicu o latentnom sukobu izmedu parni¢nih stranaka i njihove netrpeljivosti, eventualno
zajednicko koristenje predmetnog stana bilo bi inicialni okidac¢ koji bi mogao dovesti do
fizickog sukoba izmedu njih, pa ¢ak i do nesagledivih posljedica, jer je tuziteljica agresivna
osoba, bez ikakve tolerancije 1 mogucnosti suzdrzavanja. Ovo iz razloga Sto tuziteljica
pokusava smetati tuzenom u posjedu predmetnog stana i eventualna predaja u posjed 1/2 tog
stana, njoj bi sluzio, kako je to ona u viSe navrata govorila tuzenom, za boravak nje i njenog
partnera sa kojim je trenutno u vezi. Pri donoSenju ove odluke, sud bi morao imati u vidu
¢injenicu 1 ne dozvoliti na bilo koji nac¢in da se tuziteljica uvede u posjed 1/2 dijela ovog
stana, jer se moze zamisliti teZina konflikta izmedu parni¢nih stranaka i eventualno tre¢eg
lica kojeg bi tuziteljica dovodila u stan. Tuzeni je spreman razmotriti rjeSenje da se predmetni
stan proda ili otkupi od strane jednog od parni¢nih stranaka, jer je predmetni stan nedjeljiv i
ta prodaja bi bila najkvalitetnije rjeSenje. Zbog svega toga tuzeni predlaze da sud odbije
tuziteljicin tuzbeni zahtjev kao neosnovan i da tuziteljicu obaveze da tuzenom nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka.

Tokom dokaznog postupka izvedeni su slijede¢i dokazi: saslusanje tuziteljice T. J. i
tuzenog T. T., kao parni¢nih stranaka, saslusanje svjedoka M. N. i ¢itanje dokumentacije
priloZene u spis 1 to: zk.ul.br. 5466 “E”, podulozak broj 2914 k.o. B., od 15.02.2023.godine i
zk.ul.br. 5466 k.o. B., od 15.02.2023.godine.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, pojedina¢no i u medusobnoj
vezi, sud je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Odredbom c¢lana 22. Zakona o vlasnisStvu 1 drugim stvarnim pravima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 11/01, 8/03, 40/04 i
19/07) propisano je da se pravo vlasniStva moZe ste¢i na osnovu zakona, pravnog posla,
odluke suda ili drugog organa Distrikta i nasljedivanjem. Prema odredbi ¢lana 34. istog
Zakona, pravo vlasniS$tva na nekretninama se stice upisom u zemljisnu knjigu, ako je sticalac
savjestan 1 ukoliko zakonom nije drugacije odredeno, a savjesnost sticaoca se podrazumijeva.
A odredbom ¢l. 41. ovog istog Zakona je propisano da vlasnik moze tuzbom zahtijevati od
posjednika povracaj individualno odredene stvari, pri ¢emu mora dokazati da na stvar ¢iji
povracaj trazi ima pravo vlasniStva, kao 1 da se stvar nalazi u faktickoj vlasti tuzenog, dok
prema ¢lanu 44. ovog Zakona, savjestan posjednik postaje nesavjestan od trenutka kada mu je
tuzba dostavljena.

U ovom konkretnom slucaju, na osnovu izvedenih dokaza, utvrdeno je da su
tuziteljica i1 tuzeni nakon provedenog postupka izlaganja podataka o nekretninama i
utvrdivanja prava na zemljiStu, uknjiZeni na nekretnini upisanoj u ,,A“ listu etaznog uloska
5466 E, podulozak broj 5466/2914 k.o. B. 1 koje u naravi predstavljaju ..., ... sprat,



jednosoban stan broj ..., povrSine 57 m2, koji se nalazi u ... na zemlji$tu (parceli) oznac¢enoj
kao k.¢.br. 1581/2-E62. Predmetni stan predstavlja zajednicku imovinu tuziteljice i tuZzenog
kao bra¢nih drugova, a tu Cinjenicu ne osporavaju, ¢ak je i potvrduju, u svojim izjava i
tuziteljica i tuzeni, kao 1 sasluSani svjedok M. N., inace k¢i tuziteljice.

1z iskaza salusanih parni¢nih stranaka i svjedoka proisti¢e da tuziteljica ne koristi taj
stan, jer je, zbog brave koju je promjenio tuzeni a kljuceve od te nove brave tuziteljica nema,
tuziteljica sprije¢ena da koristi stan i ne moZe da boravi u stanu kada iz S. dode u B. Sam
tuzeni priznaje da je promijenio bravu i ne osporava ni ¢injenicu da tuziteljici ne dozvoljava
da ude u stan izuzev u njegovom pristustvu i pod uslovom da on boravi u stanu dok je
tuziteljica tu. Sam tuzeni ne spori da tuziteljica ima pravo na polovinu stana jer je stan upisan
na njih dvoje sa po 1/2 dijela, nudio joj je da uzme svoje stvari i spreman je da tuziteljici
preda stan ukoliko mu isplati 23.000,00 CHF na ime otkupa njegovog udjela, ili da on
tuziteljici isplati taj iznos na ime novc¢ane protivrijednosti njenog udjela. Takode je potvrdio i
¢injenicu da je do 2020. godine, tuziteljica imala klju¢ od stana i mogla je neometano ulaziti
u stan, a nakon $to je doslo do poremecaja njihovih odnosa kao bracnih drugova promjenio je
bravu, kljucevi od te nove brave su isklju¢ivo kod njega, zbog ¢ega tuziteljica i ne moze da
ude u taj stan. TuZeni u osporavanju tuzbe i tokom postupka iznosi prijedloge o otkupu
suvlasnickog dijela te navodi 1 sporenje izmedu tuziteljice i1 tuzenog u vezi sa nekretninama
koje se nalaze na drugom podrucju, ali tuziteljica ne prihvata taj nacin rjeSenja pitanja
suvlasnistva na nekretnini koja je predmet ovog spora.

Na osnovu svih izvedenih dokaza i na osnovu njih utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sud
je zakljucio da su tuZiteljica i tuZeni na pravno valjan i zakonom propisan nacin stekli
suvlasnistvo na predmetnom stanu, da su kao suvlasnici upisani u javnim evidencijama
nekretnina i da ta Cinjenica nije sporna medu parni¢nim strankama. Pa ipak, iako su i
tuziteljica 1 tuzeni, na osnovu valjanog pravnog posla i u skladu sa zakonom, u javnim
evidencijama nekretnina upisani sa dijelom od po 1/2, kao suvlasnici predmetnog stana, taj
predmetni stan, kao nekretnina koja je predmet ovog spora, u posjedu je iskljuc¢ivo tuzenog, a
tu ¢injenicu o posjedu predmetnog stana potvrduju i parni¢ne stranke i sasluSani svjedok,
zbog Cega je sud ¢injenicu o faktickoj vlasti tuzenog na nekretnini koja je predmet ovog spora
i prihvatio kao dokazanu. Dakle, provedenim dokazima je utvrdeno da iako su parni¢ne
stranke na zakonom propisan i valjan nac¢in u suvlasnistvo stekle nekretninu koja je predmet
ovog spora, izvrSen upis njihovog suvlasniStva u javnim evidencijama, tu nekretninu
posjeduje 1 drzi u faktickoj vlasti tuzeni, a ne tuziteljica, Sto tuzeni ne osporava, ¢ak to 1
potvrduje.

Obzirom da je tuziteljica podnijela vlasnicku tuzbu koju, na osnovu ¢lana 41. Zakona
o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima, moze podnijeti protiv svakog lica, pa 1 protiv
tuzenog, koji bez valjanog pravnog osnova tuziteljici uskracuje pravo koristenja predmetnog
stana u obimu 1 kapacitetu koji pripada tuziteljici kao suvlasniku, to sud navode tuzenog
kojima je osporavao tuzbeni zahtjev nije mogao prihvatiti kao osnovane i dokazane,
pogotovo Sto ni sam tuzeni ni jednim pravno valjanim, uvjerljivim i objektivnim dokazom
nije osporio ni jedan navod iz tuzbe da tuziteljici ometa nesmetano posjedovanje i koriStenje
nekretnine koja je predmet ovog spora. Osim toga, tuzeni je datumom podizanja tuzbe
15.02.2023.godine, postao nesavjesni posjednik i kao takav, po zakonu, u obavezi da
tuziteljici preda dio nekretnine koja je predmet ovog spora i na kojoj je suvlasnik.

Kako je, na ovaj nacin tuziteljica, po ocjeni suda, dokazala da je nosilac prava
suvlasniStva na nekretnini koja je predmet ovog spora, da se ta nekretnina, ¢ak i njen



suvlasnicki dio, mnalazi u faktickoj vlasti tuzenog i da je na tuZzenom obaveza da taj
suvlasnicki dio nekretnine vrati tuziteljici, to je sud, na osnovu ¢lana 300. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, broj 28/18 1 6/21), a u vezi sa
Clanovima: 22, 34, 41. i1 44. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine 1 odlucio kao u izreci ove presude, te u cjelosti usvojio tuzbeni zahtjev
tuziteljice, smatrajuci ga dokazanim i osnovanim.

Odluka o naknadi troskova parni¢nog postupka donesena je na osnovu ¢lana 117. i
¢lana 120. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH 1 Advokatske tarife Republike
Srpske iz 2005.godine, koja je u primjeni pred ovim sudom i na ovaj spor i odnosi se na
naknadu troskova: sudske takse na tuzbu, u iznosu od 200,00 KM, sudske takse na presudu, u
iznosu od 200,00 KM, sastava tuzbe u iznosu od 480,00 KM i pristupa punomoénika
tuziteljice na tri rociSta (19.06.2023.godine, 19.10.2023.godine i 30.11.2023.godine), u
iznosu od 1.440,00 KM, odnosno ukupno 2.360,00 KM, pa je sud i obavezao tuzenog da
tuziteljici nadoknadi troskove parni¢nog postupka u tom iznosu.

SUDIJA

SELIM KARAMEHIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, ra¢una-
ju¢i od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



