BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 U 157003 23 Uz
Brcko, 24.04.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Drpljanin Sejle kao predsjednika vijeéa, Lu¢i¢ Vuka i Klai¢ Ilje kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca B.I. iz B., zastupanog po punomocniku Gavrié
Teodoru, advokatu iz Brékog, protiv tuzZene Apelacione komisije Kancelarije
gradonacelnika Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, radi ponisStenja rjeSenja tuzene
broj predmeta: UP-II-12-000006/23, broj akta: 01.7-0171JK-002/23 od 22.06.2023.
godine, odlucujuci o Zalbama tuzioca i tuzene izjavljenim protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 U 157003 23 U od 19.10.2023.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.04.2024. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZene se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U 157003 23 U od 19.10.2023. godine
POTVRDUJE u stavu prvom izreke, dok se zalba tuzioca uvazava i ista presuda u
stavu drugom izreke (u odluci o troskovima postupka) PREINACAVA tako §to se
obavezuje tuzena da tuziocu nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
1.450,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom tuzba je uvazZena, ponisStena su rjesenje tuzene broj
predmeta: UP-II-12-000006/23, broj akta: 01.7-0171JK-002/23 od 22.06.2023.
godine (u daljem tekstu konacni upravni akt) i rjeSenje Odjeljenja za javni registar
Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj predmeta: UP-I-12-000578/23, broj
akta: 10-1418T0-004/23 od 30.05.2023. godine (u daljem tekstu prvostepeni upravni
organ i prvostepeni upravni akt) i predmet je vracen prvostepenom upravnom organu
na ponovno rjeSavanje (stav prvi izreke), te je obavezana tuzena da tuziocu nadoknadi
troskove upravnog spora u iznosu od 800,00 KM, u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja (stav drugi izreke).

Navedenu presudu blagovremenim zalbama pobijaju i tuzilac i tuzena.

Tuzilac pobija odluku o troskovima upravnog spora sadrzanu u prvostepenoj
presudi (stav drugi izreke) zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s



prijedlogom da ovaj sud njegovu zalbu uvazi i preinaci odluku o troskovima upravnog
spora, tako da tuzenu obaveZe da mu (pored do sada dosudenih troskova) nadoknadi
i iznos od 150,00 KM na ime pausalne nagrade, a potrazuje i iznos na ime sastava
zalbe od 900,00 KM, pausal za sastav zZalbe 225,00 KM, te sudsku taksu na zalbu.

TuZena prvostepenu presudu pobija u cjelosti, a zbog pogresno ,,ili“ nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, te predlaze ovom sudu da njenu zalbu uvazi i preinaci
prvostepenu presudu tako da odbije tuzbu kao neosnovanu ili da ,ukine presudu i
vrati Osnovnom sudu na ponovni postupak®.

Na izjavljene zZalbe nije odgovoreno.

Nakon $to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona
o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 28/18 i 6/21 — u daljem tekstu Zakon o parni¢énom
postupku) u vezi sa odredbom ¢lana 32. Zakona o upravnim sporovima Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®
br. 4/001i 1/01 — u daljem tekstu Zakon o upravnim sporovima), ovaj sud je odlucio
kao u izreci, iz slijedetih razloga:

Kako proizilazi iz obrazloZzenja pobijane presude, prvostepeni sud je
razmatrajuci tuzbu i odgovor na tuzbu, te cjelokupnu dokumentaciju priloZenu u spis,
u biti, zakljuc¢io da su prilikom rjesavanja ove upravne stvari (zahtjev tuzioca za
vracanje deponovane vozacke dozvole) nadlezni upravni organi pogresno primijenili
odredbu ¢lana 87. stav (1) tacka b) Zakona o prekrsajima Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 24/07, 6/12,
11/12 1 29/16 — u daljem tekstu Zakon o prekrsajima) i odredbu ¢lana 27. Pravilnika o
vozackoj dozvoli (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 9/19 i 57/22 — u daljem
tekstu Pravilnik), radi ¢ega je na osnovu odredbi ¢lanova 29. stav (2), 30. 1 31. stav (3)
Zakona o upravnim sporovima, uvazio tuzbu, ponistio i konacni i prvostepeni upravni
akt, te predmet vratio prvostepenom upravnom organu na ponovno rjesavanje uz
adekvatne upute za postupanje (stav prvi izreke), dok je o troSkovima upravnog spora
(stav drugi izreke) odlucio na osnovu odredbi ¢lanova 120. i 130. Zakona o parni¢nom
postupku u vezi sa relevantnim odredbama Zakona o sudskim taksama Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine®, br. 5/01, 12/02, 23/03 i 11/20 — u daljem tekstu Zakon o sudskim
taksama) i odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05 — u daljem tekstu Advokatska
Tarifa).

Odluka prvostepenog suda sadrzana u stavu prvom izreke pobijane presude je
pravilna.

Naime, kod utvrdenih cinjenica (koje nisu sporne) da je tuziocu vozacka
dozvola serijskog broja: ... izdata dana 24.10.2007. godine sa rokom vazenja do
24.10.2017. godine, da je tuzilac istu dana 22.01.2014. godine deponovao kod
prvostepenog upravnog organa zbog izreCene mjere zabrane u trajanju od mjesec
dana, dakle, do 22.02.2014. godine, da tuzilac u Registru novcanih kazni ima
evidentiran dug od 3.199,00 KM i da je konkretni zahtjev podnesen dana 15.05.2023.
godine, prvostepenim upravnim aktom (a i konac¢nim, kojim je prihvaceno u
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potpunosti obrazlozenje prvostepenog upravnog organa) zahtjev tuzioca je odbijen
shodno gore ukazanim zakonskim i podzakonskim normama, uz zakljucke da
,Pravilnik Dio tre¢i — izdavanje vozacke dozvole obuhvata razne opcije podnosenja
zahtjeva, izrade i urucenja vozacke dozvole“, da je ,svrha Zakona o prekrsajima
zaStita javnog interesa a onemogucavanje preuzimanja vozacke dozvole jedan od
mehanizama za izvrSenje sankcije, da ,sam elektronski sistem drzavne Agencije za
identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine —
IDDEEA u kom rade zaposlenici nadleznog odjeljenja onemogucava (signalizirajuci
upozorenje o dugu u Registru novcanih kazni) preuzimanje deponovane vozacke
dozvole“ i da ,jezicka formulacija Izdavanje vozacke dozvole podrazumijeva sve
procese od podnosenja zahtjeva do urucenja (preuzimanja) vozacke dozvole $to je
pojasnjeno ¢lanom 3. i 4. Uputstva o nacinu pristupa informacijama o toku postupka
izdavanja identifikacionih dokumenata putem veb-portala Agencije za identifikaciona
dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine — IDDEEA i veb-
portala nadleznih organa broj: 15-03-02-2-409-2/16 od 23.02.2016. godine®, te da je
,0sim navedenog, besmisleno vraanje vozacke dozvole ¢iji je rok vazZenja istekao
24.10.2017. godine®.

I po stavu ovog suda, takav rezon nadleznih upravnih organa, kojim su u
sustini poistovjetili pitanje izdavanja (produzenja) vozacke dozvole sa vracanjem
deponovane vozacke dozvole zbog izvrSenja mjere zabrane upravljanja vozilom, nije
pravilan, budu¢i da odredba ¢lana 87. Zakona o prekr$ajima propisuje da dok se ne
plate sve novcéane kazne i troskovi koji su evidentirani u registru novéanih kazni
kaznjenom se nece dozvoliti: registracija ili produzenje vaznosti registracije motornog
vozila (tacka a), izdavanje ili produzenje vaznosti vozacke dozvole (tacka b),
uéestvovanje na javnom tenderu (tacka c¢) i registracija, odnosno promjena
registracije pravnog lica ili preduzetnika (tacka d). Dakle, kako je to pravilno zakljucio
i prvostepeni sud, samo je izdavanje ili produzenje vozacke dozvole tim zakonom
uslovljeno pla¢anjem svih u Registru evidentiranih novcanih kazni i troskova, dok
Pravilnik (o vozackoj dozvoli) pravi jasnu distinkciju izmedu postupka
izdavanja/produzenja vozacke dozvole i pitanja deponovanja odnosno vracanja
deponovane vozacke dozvole, s obzirom da u dijelu trecem, odredbama ¢lanova od 6.
do 20. ureduje pitanja izdavanja vozacke dozvole, oduzimanja i ponistenja vozacke
dozvole, produzenja vozacke dozvole i zamjene vozacke dozvole, dok u dijelu petom,
koji nosi naslov ,,Obaveze vozaca, rok izdavanja i postupanje s vozackom dozvolom®,
odredbom ¢lana 27. odreduje da se deponovanje vozacke dozvole vrsi u skladu sa
Zakonom o osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima u Bosni i Hercegovini na
nacin da se deponuje kod nadleznog organa kod kojeg se vozac vodi u evidenciji (stav
1), da ukoliko se vozac, nakon prijema poziva da dostavi vozacku dozvolu radi
izvrSenja zabrane upravljanja motornim vozilom, ne odazove pozivu, nadlezni organ
donosi zakljucak o prinudnom oduzimanju vozacke dozvole (stav 2), da se vrijeme
trajanja zabrane upravljanja motornim vozilom racuna od dana deponovanja vozacke
dozvole kod nadleznog organa (stav 3), da nakon Sto utvrdi da je isteklo vrijeme
trajanja zabrane upravljanja motornim vozilom, nadlezni organ poziva vozaca radi
vracanja deponovane vozacke dozvole (stav 4), da se na zahtjev vozaca kome je
izreCena zabrana upravljanja motornim vozilom za odredenu kategoriju a koji ima
pravo upravljati drugim kategorijama moze izvrSiti zamjena vozacke dozvole sa
upisanom zabranom i takva vozacka dozvola se izdaje u roku od 72 sata od
podnosenja zahtjeva (stav 5), da se, nakon Sto istekne vrijeme zabrane upravljanja
motornim vozilom za odredenu Kkategoriju, vozacu, na njegov zahtjev vraca
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deponovana vozacka dozvola, a vozacka dozvola izdata sa upisanom zabranom se
ponistava i odlaze u dosije vozaca (stav 6) i da se zabrana upravljanja motornim
vozilom izrecena prema vozacu koji ima inostranu vozacku dozvolu izvrsava tako Sto
se vozacu izdaje potvrda o trajanju zabrane i istovremeno se obavjeStavaju svi organi
unutrasnjih poslova u Bosni i Hercegovini, kao i Grani¢na policija Bosne i
Hercegovine (stav 6).

Stoga, ispravno tumacenje i primjena gore citiranih relevantnih normi zakona i
Pravilnika, dovodi do zakljucka da vratanje deponovane vozacke dozvole zbog
izvrSenja mjere oduzimanja iste, a nakon isteka trajanja izreCene mjere, nije
uslovljeno pla¢anjem svih u Registru evidentiranih novéanih kazni i troskova (ve¢ je
to uslov samo za izdavanje i produZenje vaznosti vozacke dozvole), te da je nadlezni
organ (u ovom slucaju prvostepeni upravni organ) bio u obavezi po sluzbenoj
duznosti nakon isteka trajanja vremena zabrane upravljanja motornim vozilom
(izrecene mjere) pozvati vozaca radi vracanja deponovane vozacke dozvole (zahtjev
vozaca relevantan je samo u situaciji kada mu je izreena mjera zabrane upravljanja
za odredenu kategoriju, a isti ima pravo upravljati i drugim kategorijama shodno
odredbama stavova (5) i (6) ¢lana 27. Pravilnika).

Pri tome, neosnovano je i pozivanje tuzene u zalbi na odredbu ¢lana 186. stav
(5) Zakona o osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima u Bosni i Hercegovini
(»Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“, br. 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10,
18/13, 8/17, 89/17 i 9/18), koja propisuje da se vozacka dozvola nece izdati ni
produziti njen rok vazenja licu koje ima neplaéenu novéanu kaznu ili troskove
prekrsajnog postupka ili druge obaveze evidentirane u Registru novcanih kazni u
skladu sa vaze¢im zakonima o prekrsajima u Bosni i Hercegovini, imajuéi u vidu da
ova zakonska odredba upucuje na primjenu zakona o prekrsajima, odnosno odredbu
¢lana 87. Zakona o prekrsajima, a nacin primjene iste je gore decidno obrazlozZen.

Pravilno je prvostepeni sud u kona¢nom zakljucio i da je bez uticaja na
pravilnost pobijanih upravnih akata ukazivanje na sadrzaj Uputstva o nac¢inu pristupa
informacijama o toku postupka izdavanja identifikacionih dokumenata putem veb-
portala Agencije za identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu podataka Bosne
i Hercegovine i veb-portala nadleznih organa broj: 15-03-02-2-409-2/16 od
23.02.2016. godine, jer se ,signalno upozorenje“ u elektronskom sistemu koji koristi
prvostepeni upravni organ, moze odnositi samo na postupak izdavanja vozacke
dozvole, a ne i na vracanje deponovane vozacke dozvole nakon isteka vremena
trajanja izrecene zabrane upravljanja motornim vozilom.

Na kraju, ni okolnost da je predmetna vozacka dozvola istekla, koju tuzena
istice u zalbi (te postavlja pitanje koji je ,pravni interes tuzioca da mu se vrati
nevazeta vozacka dozvola“, koja ,u svakom slucaju nakon isteka treba da bude
predata prvostepenom organu prilikom produZenja vozacke dozvole®), ne utice na
pravilnost prvostepene presude, jer je, u skladu sa gore iznesenim duznost
prvostepenog upravnog organa bila da po sluzbenoj duznosti (i bez zahtjeva tuzioca)
nakon isteka mjere zabrane upravljanja motornim vozilom (ovdje je to dan
23.02.2014. godine, kako je to i sam prvostepeni organ zakljucio) pozove tuzioca radi
vracanja deponovane vozacke dozvole (¢lan 27. stav (4) Pravilnika), te da odredbe
Zakona i Pravilnika, na kojima je zasnovan prvostepeni upravni akt (i konaéni koji je
u potpunosti prihvatio obrazloZenje prvostepenog upravnog akta), ne pruzaju osnov
prvostepenom upravnom organu da iz tog razloga (zbog isteka vazenja vozacke
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dozvole) deponovanu vozacku dozvolu ne vrate tuziocu nakon isteka vremena trajanja
zabrane upravljanja motornim vozilom.

S druge strane, tuzilac s pravom u zalbi ukazuje da mu je pored nagrade za
sastav tuzbe, prvostepeni sud u skladu sa odredbom ¢lana 2. Tarifni broj 12.
Advokatske Tarife, trebao dosuditi i pravilno opredijeljenu pausalnu nagradu za
preduzimanje ove radnje u iznosu od 150,00 KM (sporedne radnje su kopiranje,
Stampanje i predaja tuzbe sudu neposredno, a iz potvrde prijema tuzbe jasno slijedi
da je tuzbu sudu direktno predao punomocénik koji je tuzbu sastavio), radi cega,
tuzilac ima pravo i na naknadu troskova Zalbenog postupka i to: za sastav zalbe u
iznosu od 240,00 KM (a ne potrazivani iznos od 900,00 KM) i za pausalnu nagradu
za sastav zalbe u iznosu od 60,00 KM (a ne potrazivani iznos od 225,00 KM), jer je
jasno odredio koje su sporedne radnje preduzete a i dokazao da je iste preduzeo, sve
primjenom odredbe ¢lana 2. Tarifni broj 2. i Tarifni broj 12. u vezi sa ¢lanom 14.
Advokatske Tarife, jer se radi o procjenjivoj stvari (pobijana je odluka o troskovima
postupka u iznosu od 250,00 KM). Uz to, tuzilac ima pravo i naknadu troska na ime
sudske takse na Zalbu, koja iznosi 200,00 KM shodno Tarifnom broju 21. tacka 4.
Zakona o sudskim taksama, Sto sve zajedno sa ve¢ dosudenim troskovima
prvostepenog upravnog spora ¢ini ukupan iznos od 1.450,00 KM.

Kod izloZenog, kako nisu osnovani zZalbeni navodi i razlozi tuzene i kako nisu
ostvarene ni povrede i propusti o kojima ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti,
te kako tuzilac s pravom u Zalbi isti¢e nepravilnost oduke o troskovima upravnog
spora, valjalo je na osnovu odredbi ¢lanova 346. i 350. stav (1) tacka a) Zakona o
parni¢cnom postupku u vezi sa odredbom ¢lana 32. Zakona o upravnim sporovima
odluciti kao u izreci ove presude.

Prilikom ponovnog rjeSavanja ove upravni stvari, nadlezni upravni organ ¢e
novu odluku po zahtjevu tuzioca donijeti saglasno odredbi ¢lana 33. Zakona o
upravnim sporovima, odnosno u skladu sa pravnim shvatanjem i primjedbama suda
iznesenim u obrazloZenju ove i prvostepene presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Sejla Drpljanin



