BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 U 149772 23 Uz
Brcko, 27.02.2024. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Mustafi¢ Amele kao predsjednika vije¢a, Luci¢ Vuka i Klai¢ Ilje kao ¢lanova
vije¢a, u upravnom sporu tuzioca A.Z. iz B., protiv tuzene Apelacione komisije
Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi ponistenja
rjeSenja Apelacione komisije Kancelarije Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj predmeta: UP-11-33-000020/22, broj akta: 01.7-0393SB-002/22
od 20.07.2022. godine, odlucujuéi o Zalbi tuZene izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o U 149772 22 U od 15.09.2023.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 27.02.2024. godine, donio je slijedece

RJESENjE

Zalba tuZene se uvazava, presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 U 149772 22 U od 15.09.2023. godine UKIDA i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom tuzba tuzioca je uvazena, ponisteno je rjesenje tuzene
broj predmeta: UP-1I-33-000020/22, broj akta: 01.7-0393SB-002/22 od
20.07.2022. godine (u daljem tekstu konacni upravni akt) i predmet je vraéen tuzenoj
na ponovno rjesavanje.

Navedenu presudu zalbom pobija tuZzena zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da ovaj sud zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci tako Sto ¢e odbiti tuzbu
tuzioca u cjelosti kao neosnovanu ili ,ukinuti presudu i vratiti sudu na ponovni
postupak®.

U odgovoru na zalbu tuzene, tuzilac pobija istaknute zalbene razloge i navode i
ovom sudu predlaze da ,,odbaci zalbu i potvrdi prvostepenu presudu®.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona
o parni¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 28/18 i 6/21 — u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom
postupku) u vezi sa odredbom ¢lana 32. Zakona o upravnim sporovima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®



br. 4/001i 1/01 — u daljem tekstu Zakon o upravnim sporovima), ovaj sud je odlucio
kao u izreci, iz slijedetih razloga:

Prema obrazloZenju pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud, nakon sto
je razmotrio navode iz tuzbe i odgovora na tuzbu, te cjelokupnu dokumentaciju
priloZenu u spis, zakljufio da ,tuzilac osnovano u tuzbi istice da je rjeSenjem
Apelacione komisije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj predmeta: UP-II-33-
000020/22, broj akta: 01.7-0393SB-002/22 od 20.07.2022. godine odbijena, kao
neosnovana, njegova zalba izjavljena protiv rjeSenja broj predmeta: 33-001427/22,
broj akta: 01.1-1413EK-0003/22 od 06.06.2022. godine, Odjeljenja za strucne i
administrativne poslove Vlade Brcko distrikta BiH, iako je Zalba izjavljena na rjeSenje
Gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj: 33-001427/22 od 06.06.2022. godine a ne
Odjeljenja za struéne i administrativne poslove Vlade Bréko distrikta BiH“, odnosno
da se ,rjeSenjem Gradonacelnika Brcko distrikta BiH broj predmeta: 33-001427/22,
broj akta: 01.1-1413EK-0003/22 od 06.06.2022. godine odbija, kao neosnovan,
zahtjev tuZioca od 25.04.2022. godine za postupanje po rjeSenju Apelacione komisije
broj: UP-1I-1.7-33-000712/09 od 06.11.2009. godine i Preporuci Ombudsmena za
ljudska prava BiH broj: Z-BR-04-49/10 od 13.07.2010. godine, te je protiv navedenog
rjeSenja tuzilac izjavio zalbu dana 15.06.2022. godine, o kojoj je Apelaciona komisija
Brcko distrikta BiH, kao drugostepeni organ uprave, bila duzna da odluci shodno
odredbi ¢lana 210. stav (1) Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH®, te da
-1z svega navedenog proistice da je u postupku koji je prethodio ovom upravnom
sporu, Apelaciona komisija Bréko distrikta BiH rjeSenjem broj predmeta: UP-II-33-
000020/22, broj akta: 01.7-0393SB-002/22 od 20.07.2022. godine, odbila, kao
neosnovanu, zalbu tuzioca izjavljenu protiv rjeSenja broj predmeta: 33-001427/22,
broj akta: 01.1-1413EK-0003/22 od 06.06.2022. godine, Odjeljenja za strucne i
administrativne poslove Vlade Brcéko distrikta BiH, iako je tuzilac Zalbu izjavio na
rjeSenje Gradonacelnika Bréko distrikta BiH broj: 33-001427/22 od 06.06.2022.
godine a ne Odjeljenja za strucne i administrativne poslove Vlade Bréko distrikta BiH,
¢ime je zalbeni postupak proveden suprotno zakonu i donesena nezakonita odluka®,
radi ¢ega je na osnovu ¢lana 29. stav (2) ¢lana 30. i ¢lana 31. stav (3) Zakona o
upravnim sporovima odlucio kao u izreci prvostepene presude, uz upute tuzenoj da u
ponovnom postupku ,,odluéi o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv rjesSenja Gradonacelnika
Brcko distrikta BiH broj predmeta: 33-001427/22, broj akta: 01.1-1413EK-0003/22
od 06.06.2022. godine te donese novu na zakonu zasnovanu odluku u ovoj upravnoj
stvari®.

Po ocjeni ovog suda, tuzena u zalbi osnovano ukazuje da propust prilikom
donoSenja konacnog upravnog akta, koji je prvostepenom sudu bio osnov za
donosenje pobijane presude, predstavlja gresku koja se shodno odredbi ¢lana 204.
Zakona o upravnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 48/11 — preciSceni tekst, 21/18 i 23/19 — u
daljem tekstu Zakon o upravnom postupku) moze u svako doba ispraviti, te da
saglasno odredbi ¢lana 29. stav (2) Zakona o upravnim sporovima, takav propust ne
moze biti razlog za ponisStenje konac¢nog upravnog akta, buduc¢i da se ne radi o
povredi pravila postupka koja bi bila od uticaja na rjesavanje predmetne upravne
stvari.

Naime, odredbom ¢lana 204. Zakona o upravnom postupku, propisano je da
organ koji je donio rjesenje, odnosno sluzbeno lice koje je potpisalo ili izdalo rjeSenje,
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mozZe u svako vrijeme da ispravi greSke u imenima ili brojevima, pisanju ili
racunanju, kao i druge ocigledne netacnosti u rjeSenju ili njegovim ovjerenim
prepisima, kao i da ispravka greske proizvodi pravni ucinak od dana od koga
proizvodi pravni udinak rjesenje koje se ispravlja (stav 1), da se o ispravci donosi
poseban zakljucak, koji se prilaze originalu rjeSenja i ¢ini njegov sastavni dio, da se
ovjereni prepis zakljucka dostavlja i strankama kojima je dostavljeno rjeSenje, da
zakljucak potpisuje sluzbeno lice koje je potpisalo rjeSenje i da obavezno sadrzi broj i
datum rjesenja koje se ispravlja (stav 2), te da je protiv zakljucka kojim se veé
doneseno rjesenje ispravlja ili kojim se odbija prijedlog za ispravljanje, dozvoljena
posebna zalba (stav 3).

U konkretnom slucaju, prema podacima spisa predmeta, slijedi da je

prvostepeni upravni akt donio gradonacelnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, pod brojem predmeta: 33-001427/22, brojem akta: 01.1-1413EK-
0003/22 dana 06.06.2022. godine i istim je odbijen ,zahtjev A.Z. iz B., ulica ..., od
25.04.2022. godine, za postupanje po rjeSenju Apelacione komisije broj: UP-II-01.7-
33-000712/09 od 06.11.2009. godine i Preporuci Ombudsmena za ljudska prava
Bosne i Hercegovine broj: Z-BR-04-49/10 od 13.07.2010. godine, kao neosnovan®,

da je protiv prvostepenog upravnog akta A.Z. iz B. (sada tuzilac) izjavio zalbu
dana 15.06.2022. godine,

da je tuZena u uvodu konacnog upravnog akta navela da odlucuje o zalbi A.Z.
(sada tuzioca) izjavljenoj protiv ,RjeSenja, broj predmeta: 33-001427/22, broj akta:
01.1-1413EK-0003/22 dana 06.06.2022. godine, Odjeljenja za strucne i
administrativne poslove Vlade Bréko distrikta BiH, da dispozitiv istog glasi ,,Odbija
se zalba A.Z. iz B., izjavljena protiv RjeSenja, broj predmeta: 33-001427/22, broj akta:
01.1-1413EK-0003/22 dana 06.06.2022. godine, Odjeljenja za strucne i
administrativne poslove Vlade Brcko distrikta BiH, kao neosnovana,“ te da u
obrazlozenju (prvi pasus obrazlozenja) stoji ,RjeSenjem, broj predmeta: 33-
001427/22, broj akta: 01.1-1413EK-0003/22 dana 06.06.2022. godine, Odjeljenja za
stru¢ne i administrativne poslove Vlade Brcko distrikta BiH, odbija se zahtjev A.Z., iz
B., ulica ..., od 25.04.2022. godine, za postupanje po rjeSenju Apelacione komisije
broj: UP-II-01.7-33-000712/09 od 06.11.2009. godine i Preporuci Ombudsmena za
ljudska prava Bosne i Hercegovine broj: Z-BR-04-49/10 od 13.07.2010. godine, kao
neosnovan®,

i da obrazloZenje konacnog upravnog akta sadrzi razloge zasto tuzena smatra
da zalba A.Z. (sada tuZioca) od 15.06.2022. godine (koja je izjavljena protiv
prvostepenog upravnog akta) nije osnovana.

Stoga, kada je tuzena donose¢i konacni upravni akt u uvodu i dispozitivu, aiu
obrazloZenju navela ta¢an broj predmeta, broj akta i datum donosenja prvostepenog
upravnog akta, kada se iz obrazloZenja istog moze zakljuciti o zalbi protiv kojeg
upravnog akta je odlucivala (o zalbi sada tuZioca izjavljenoj protiv rjeSenja
gradonacelnika kojim je odbijen njegov zahtjev za postupanje po rjeSenju Apelacione
komisije broj: UP-II-01.7-33-000712/09 od 06.11.2009. godine i Preporuci
Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine broj: Z-BR-04-49/10 od
13.07.2010. godine), propust koji se ogleda u tome da u dispozitivu (i u uvodu i u



prvom pasusu obrazlozenja) navede da je prvostepeni upravni akt donijelo
»,0djeljenje za strucne i administrativne poslove Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“, umjesto ,gradonacelnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, po
stajalistu ovog suda, predstavlja ociglednu gresku u pisanju, koja se shodno odredbi
¢lana 204. Zakona o upravnom postupku, moze u svako doba (pa i nakon nastupanja
pravosnaznosti rjeSenja) i bez prijedloga stranke ispraviti, radi ¢ega ne moze biti
osnov za uvazavanje tuzbe u upravnom sporu.

Kod izloZenog, zbog pogresnog pravnog pristupa u rjeSavanju ove upravne
stvari odnosno zakljuc¢ka da tehnicka greska tuzene u pisanju rjeSenja za posljedicu
ima ponistenje kona¢nog upravnog akta, prvostepeni sud je propustio ocijeniti
zakonitost kona¢nog upravnog akta u skladu sa odredbom clana 30. Zakona o
upravnim sporovima, pa je valjalo na osnovu odredbe ¢lana 347. stav (1) tacka b)
Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa odredbom ¢lana 32. Zakona o upravnim
sporovima odluditi kao u izreci ovog rjeSenja.

U ponovnom sudenju prvostepeni sud ¢e, prije svega, odgovor na tuzbu tuzene
uz sve priloge dostaviti tuziocu, a prethodno ¢e naloziti tuzenoj da odgovor na tuzbu i
priloge dostavi u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu, te da uocenu
tehni¢ku gresku u pisanju uvoda, dispozitiva i u obrazlozenju kona¢nog upravnog
akta ispravi saglasno odredbi ¢lana 204. Zakona o upravnom postupku, pa ¢e potom
donijeti novu na zakonu zasnovanu odluku po tuzbi tuzioca.

PREDSJEDNIK VIJECA

Amela Mustafié



