BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 U 152794 24 Uz
Brcko, 02.10.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Drpljanin Sejle kao predsjednika vijeéa, Lu¢i¢ Vuka i Klai¢ Ilje kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca M.A. iz B., zastupanog po punomoc¢niku Oparnica
Draganu, advokatu iz Brckog, protiv tuzene Apelacione komisije Kancelarije
gradonacelnika Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, radi poniStenja rjeSenja tuzene
broj predmeta: UP-1I-33-000039/22, broj akta: 01.7-0393SB-002/22 od 24.11.2022.
godine, odlucujuci o Zalbi tuzene izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o U 152794 22 U od 25.01.2024. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.10.2024. godine donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuZene se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 U 152794 22 U od 25.01.2024. godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom tuzba je uvaZena, ponistena su rjesenje tuzene broj
predmeta: UP-II-33-000039/22, broj akta: 01.7-0393SB-002/22 od 24.11.2022.
godine (u daljem tekstu konacni upravni akt) i rjeSenje Disciplinske komisije Vlade
Brcko distrikta BiH broj: DK-06/21 od 17.10.2022. godine u dijelu koji se odnosi na
odluku o troskovima postupka (u daljem tekstu prvostepeni upravni organ i
prvostepeni upravni akt) i predmet je vraéen prvostepenom upravnom organu na
ponovni postupak i odlucivanje (stav prvi izreke), te je obavezana tuzena da tuziocu
nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 902,00 KM, u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja (stav drugi izreke).

Navedenu presudu blagovremenom zalbom u cjelosti pobija tuZena zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci tako da
tuzbu odbije kao neosnovanu.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Nakon sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 341. Zakona

o parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 28/18 i 6/21 — u daljem tekstu Zakon o parni¢nom



postupku) u vezi sa odredbom c¢lana 32. Zakona o upravnim sporovima Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®
br. 4/001 1/01 — u daljem tekstu Zakon o upravnim sporovima), ovaj sud je odlucio
kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Kako proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude, prvostepeni sud je
razmatrajuci tuzbu i odgovor na tuzbu, te cjelokupnu dokumentaciju priloZenu u spis,
zaklju¢io da u upravnom postupku koji je prethodio donoSenju osporenog dijela
prvostepenog upravnog akta ¢injeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno, a sto
je rezultiralo pogresnom primjenom odredbe ¢lana 99. Zakona o upravnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, br. 48/11 — preciséeni tekst, 21/18 i 23/19 — u daljem tekstu Zakon o
upravnom postupku), kao i da je tuzena kao nadlezni drugostepeni organ, takvo
postupanje prvostepenog upravnog organa donoset¢i konac¢ni upravni akt propustila
otkloniti, radi ¢ega je na osnovu odredbi ¢lanova 29. stav (2), 30. i 31. stav (3) Zakona
0 upravnim sporovima, uvazio tuzbu, ponistio i konac¢ni i prvostepeni upravni akt u
dijelu koji se odnosi na odluku o troskovima postupka, te predmet vratio
prvostepenom upravnom organu na ponovno rjesavanje uz upute za postupanje (stav
prvi izreke pobijane presude), dok je o troskovima upravnog spora (stav drugi izreke
pobijane presude) odlu¢io primjenom odredaba ¢lanova 120. i 130. Zakona o
parni¢nom postupku i relevantnih odredaba Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 68/05).

Po ocjeni ovog suda, tuzena zalbom nije dovela u pitanje pravilnost i zakonitost
prvostepene presude.

Naime, predmet ove upravne stvari jeste zahtjev tuzioca za naknadu troskova
na ime zastupanja po punomoc¢niku — advokatu u disciplinskom postupku, a
prvostepenim upravnim aktom (rjeSenjem Disciplinske komisije Vlade Brcko
distrikta BiH broj: DK-06/21 od 17.10.2022. godine) tuzilac je osloboden
odgovornosti da je radnjama opisanim u tackama 1. i 2. dispozitiva tog rjeSenja
,nesavjesno i nezakonito radio, zloupotrijebivsi poloZzaj i prekoracivsi ovlastenja,
vrSenjem zabranjenih aktivnosti“ iz ¢lana 20. stav (1) tacka e) Zakona o drzavnoj
sluzbi u organima javne uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine — preciséeni
tekst (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 17/22 — u daljem
tekstu Zakon o drzavnoj sluzbi) odnosno da je pocinio tezu povredu sluzbene
duZnosti iz ¢lana 9o. stav (1) tacke b), c), e) i t) Zakona o drzavnoj sluzbi, dok je
njegov zahtjev za naknadu troskova postupka (prema zapisniku sa javne rasprave
Disciplinske komisije od 13.10.2022. godine, advokat-branilac tuZioca je postavio
zahtjev za naknadu troskova na ime sastava odgovora na zahtjev za pokretanje
disciplinskog postupka i za zastupanje na dva odrzana rociSta u iznosima od po
300,00 KM uvecano za PDV) odbijen kao neosnovan i odredeno je da je ,stranka
duzna sama snositi svoje troskove disciplinskog postupka“.

Kako proizilazi iz obrazloZenja prvostepenog upravnog akta, odluka o
troSkovima postupka donesena je kod zakljucka da nisu ispunjeni uslovi iz odredbe
¢lana 99. stav (3) Zakona o upravnom postupku, odnosno da ,sveukupni troskovi
pravnog zastupanja u konkretnom slucaju za koje okrivljeni trazi naknadu, ne mogu
se smatrati nuznim i opravdanim®, imajuci u vidu



da je odredbom c¢lana 5. Pravilnika o disciplinskom postupku za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sluzbenika i namjestenika u organima javne uprave Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 42/14 — u daljem tekstu Pravilnik) odredeno da sluzbenik ili
namjestenik ima pravo da se brani sam ili uz struénu pomo¢ branioca koga izabere,
odnosno da ,nije propisana obavezna stru¢na pomo¢ branioca nego je isto
fakultativno odredeno®,

da je odredbom ¢lana 24. Pravilnika odredeno da Disciplinska komisija
dostavlja zahtjev na odgovor sluzbeniku ili namjesteniku protiv kojeg je podnesen, te
da on moze u roku od osam dana od prijema, podnijeti pisani odgovor na isti, iz cega
proizilazi ,da sluzbenik ili namjestenik nije u obavezi podnijeti odgovor (moZe ali i ne
mora), te da takav odgovor nije od znacaja za potpuno i pravilno utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja, a samim tim i za pravilno i zakonito odlucivanje u disciplinskom
postupku,

i da je odredbom clana 60. Pravilnika odredeno da se na sva pitanja
disciplinskog postupka koja nisu regulisana ovim Pravilnikom primjenjuju nacela i
odredbe Zakona o upravnom postupku, a $to znaci da je ,Disciplinska komisija duzna
u svakom pojedina¢nom slucaju, utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju se moraju
utvrditi sve ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja,
bez obzira na to da li je stranka, odnosno okrivljeni u konkretnom slué¢aju na bilo koji
nacin iznjeo svoju odbranu, odnosno da li se na bilo koji nacin ukljucio u postupak®.

Takav rezon, u potpunosti je prihvatila tuzena donose¢i konacni upravni akt
(prihvatila je razloge odbijanja zahtjeva sadrzane u prvostepenom upravnom aktu), s
tim da je iste dopunila i zakljuckom da ,zalitelj nije dokazao da izazvani troSkovi su
bili nuzni i opravdani“, odnosno pozivanjem i na odredbu ¢lana 15. Zakona o
upravnom postupku, koja propisuje da ¢e se organ koji vodi postupak starati da
neznanje i neukost stranke i drugih lica koja ucestvuju u postupku ne bude na Stetu
prava koja im po zakonu pripadaju, uz navode ,da je odredba jasna ko je neuka
stranka, i ko se treba brinuti o zastiti prava takvih osoba, a to su organi koji vode
postupak®, te da ,ako bi sve osobe koje nisu pravne struke smatrali neukim
strankama, po tom osnovu bi stranka trebala angazovati advokata a $to Vijece smatra
apsurdnim i neutemeljenim*®.

Odredbom c¢lana 98. Zakona o upravnom postupku propisano je da izdaci u
gotovom novcu kao $to su: putni troskovi sluzbenih lica, izdaci za svjedoke, vjestake,
sudske tumace, uvidaj, oglase i slicno, a koji su nastali sprovodenjem postupka po
nekoj upravnoj stvari, padaju, po pravilu, na teret onoga koji je cio postupak
pokrenuo (stav 1), da kada lice koje ucestvuje u postupku prouzrokuje svojom
krivicom ili obijeS¢u troskove pojedinih radnji u postupku, duzno je da snosi te
troskove (stav 2) i da kada je postupak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti
okoncan povoljno po stranku, troskove postupka snosi organ koji je postupak
pokrenuo (stav 3), a odredbom c¢lana 99. da svaka stranka, snosi po pravilu, sama
svoje troskove prouzrokovane postupkom, kao §to su: troskovi dolazenja i izgubljenog
vremena, izdaci na takse, za pravno zastupanje i struéno pomaganje (stav 1), da kada
u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak a na ¢iju Stetu je postupak okoncan, duzna je da protivnoj stranci
naknadi opravdane troskove koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u postupku, da
ako je u takvom slucaju neka od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona
je duzna da naknadi protivnoj stranci tro$kove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s
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kojim nije uspjela, kao i da stranka koja je obijes¢u prouzrokovala protivnoj stranci
troskove u postupku duzna je da toj stranci te troSkove nadoknadi (stav 2), da se
troskovi za pravno zastupanje naknaduju samo u slucajevima kad je takvo zastupanje
bilo nuzno i opravdano (stav 3) i da troskove stranke ili drugog lica u postupku,
prouzrokovane postupkom pokrenutim po sluzbenoj duznosti ili javnom interesu, a
koje stranka odnosno drugo lice u postupku nije prouzrokovalo svojim ponasanjem,
snosi organ (stav 4).

Prema tome, kako su to u sustini pravilno zakljucili i nadlezni upravni organi
koji su rjesavali ovu upravnu stvar, Zakon o upravnom postupku u dijelu koji
determiniSe ovu materiju, prije svega pravi jasnu distinkciju u pogledu postupaka koji
su pokrenuti po sluzbenoj duznosti i postupaka koji su pokrenuti na zahtjev stranke
(odredba ¢lana 98.), dok u pogledu troskova pravnog zastupanja (za razliku od
parni¢nog postupka gdje je osnovni princip i u pogledu tih troskova princip uspjeha u
sporu), u pravilu, odreduje da ti troskovi padaju na teret same stranke, odnosno da se
naknaduju samo u sludajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano
(odredba ¢lana 99.). A, pitanje nuznosti i opravdanosti, se u svakom pojedinom
slu¢aju cijeni uzimajuéi u obzir kako karakter upravne stvari (vrstu, predmet i razloge
pokretanja upravnog postupka, zatim sloZenost upravne stvari i ozbiljnost mogucih
posljedica koje mogu nastupiti prema stranci), a potom i okolnosti koje se ti¢u nacina
postupanja nadleznih upravnih organa (preduzimanja upravnih radnji u cilju
rjeSavanje predmetne upravne stvari i u kona¢nom nacin kako je odredena stvar
rijeSena) kao i okolnosti na strani same stranke odnosno ucesnika u postupku (da li
se radi o laiku, tj. da li je stranka sposobna sama da zastiti odnosno ostvari svoja
prava u adekvatnom kapacitetu spram predmeta upravnog postupka).

U konkretnom slucaju, te okolnosti od strane upravnih organa (primarno
prvostepenog) nisu utvrdivane i pravilno razmatrane u cilju primjene odredbe clana
99. stav (3) Zakona o upravnom postupku i donosenja osporenog dijela prvostepenog
upravnog akta (odluke o troskovima postupka), kako je to ispravno zakljucio i
prvostepeni sud donose¢i pobijanu presudu, ve¢ je samo pozivom na pravila
disciplinskog postupka (odredbe clanova 5, 24. i 60. Pravilnika) i osnovna nacela
Zakona o upravnom postupku (nacelo materijalne istine i pomo¢i neukoj stranci —
odredbe c¢lanova 7. i 15. Zakona o upravnom postupku) konstatovano da iste nisu
ispunjene.

Jer, nije sporno da Pravilnik kao opsti akt koji ureduje disciplinski postupak ne
sadrzi posebne odredbe o naknadi troSkova postupka pravnog zastupanja po
kvalifikovanom punomoé¢niku u slucaju oslobadanja od odgovornosti sluzbenika ili
namjestenika, zatim, da odreduje da sluzbenik ili namjestenik ima pravo da se brani
sam ili uz struénu pomo¢ branioca koga izabere i da moze u roku od osam dana od
prijema, podnijeti pisani odgovor na zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka,
kao i da su osnovna nacela upravnog postupka (koja se primjenjuju na sva pitanja
koja nisu regulisana Pravilnikom) nacelo materijalne istine i pomo¢i neukoj stranci,
medutim, to samo po sebi, po automatizmu ne znaci da trosSkovi zastupanja tuzioca u
ovom disciplinskom postupku nisu bili nuzni i opravdani.

Ovo stoga Sto, kod donosenja odluke o troSkovima postupka, prvostepeni
upravni organ mora uzeti u obzir (a Sto je propustio uciniti donoseci pobijani dio
prvostepenog upravnog akta), odnosno prije svega utvrditi i razmotriti slijedece
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okolnosti: nacin pokretanja postupka (da li postupak pokrenut povodom zahtjeva
stranke ili po sluzbenoj duznosti), vrstu i tezinu povreda sluzbenih duznosti koje su
tuZiocu stavljene na teret (da li se radi o laksim ili tezZim povredama i brojnost istih),
ozbiljnost moguéih posljedica koje su tuziocu prijetile okoncanjem disciplinskog
postupka (da li je kao kazna mogla biti izrecena i najteza kazna, odnosno prestanak
radnog odnosa), sloZenost ¢injeni¢nih i pravnih pitanja koja su bila predmet
disciplinskog postupka (uklju¢ujué¢i slozenost i brojnost provedenih dokaza i
aktivnost angazovanog kvalifikovanog punomoc¢nika prilikom provodenja ovih
dokaza), a svakako (ne mora biti odluéujuéa okolnost, ali je po ocjeni ovog suda
relevantna) i kakav je konacan ishod disciplinskog postupka (da li je sluzbenik
oglasen krivim ili je osloboden i iz kojih razloga), te okolnost koji se ti¢e sposobnosti
tuzioca da sam adekvatno ucestvuje i zastiti svoja prava u disciplinskom postupku (da
li se radi o pravnom laiku ili licu koje ima odgovarajuce kvalifikacije u tom smislu).
Pri tome, treba imati u vidu i da se pravo na praviéno sudenje iz ¢lana 6. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, mora prema svim ucesnicima
u postupku (kako pred sudom tako i pred upravnim organom) ostvariti na
djelotvoran i prakti¢can nacin, Sto u sustini znac¢i da je kljuéno da stranke mogu
efektno i djelotvorno raspravljati u postupku i da su u odnosu na protivnu stranu
(ovdje bi to bio disciplinski tuzilac) u stanju na jednak naéin braniti svoja prava i
interese. U tom kontekstu, valja re¢i i da bi restriktivno tumacenje odredbe ¢lana 99.
stav (3) Zakona o upravnom postupku, u povodu davanja odgovora na pitanje da li je
pravno zastupanje bilo nuzno i opravdano, imalo za posljedicu obeshrabrivanje
pravno neukih stranaka loSijeg materijalnog stanja da radi zastite svojih prava i
interesa u postupku (narodito u sluéaju kada su postupci pokrenuti po sluzbenoj
duznosti i u kojima konacan ishod postupka moze imati ozbiljne negativne
implikacije na imovinska, radna, statusna i druga prava i interese) angazuju struénu
(kvalifikovanu) pravnu pomo¢, u situaciji kada bi i pored povoljnog ishoda postupka
po njih bili u obavezi snositi troskove zastupanja kvalifikovanog punomocnika
(advokata), a $to bi neminovno dovelo do krSenja principa praviénog sudenja koje
ukljucuje i pravo na praviéno vodenje upravnog postupka u kojima se odlucuje o
pravima, obavezama i interesima stranke jer bi pravno neukoj stranci, bez stru¢ne
pravne pomodi, fakticki bilo onemoguéeno da §titi svoja prava i interese u postupku.

Kod izloZenog, kako zZalba tuZene nije osnovana (tuzena u Zalbi ponavlja
argumente na kojima je zasnovan konac¢ni upravni akt, a pri tome odluku o
troSkovima postupka sadrzanu u stavu drugom izreke prvostepene presude pobija
samo kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari) i kako prvostepeni sud nije pocinio ni
povrede i propuste o kojima ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti, valjalo je na
osnovu odredbe ¢lana 346. Zakona o parniénom postupku u vezi sa odredbom clana
32. Zakona o upravnim sporovima odluciti kao u izreci ove presude.

Prilikom ponovnog rjeSavanja ove upravni stvari, nadlezni upravni organ ce
novu odluku po zahtjevu tuzioca za naknadu troskova postupka donijeti saglasno
odredbi ¢lana 33. Zakona o upravnim sporovima, odnosno u zakonom propisanom
roku i u skladu sa pravnim shvatanjem i primjedbama suda iznesenim u obrazlozZenju
ove i prvostepene presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Sejla Drpljanin



