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Banja Luka, 09. 02. 2007.

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Petra Bajica, kao predsjednika
vije¢a, Biljane Tomi¢, Dragoslava Luki¢a, Darka Osmic¢a i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja J. B., sin A., iz Z., zastupan po punomoéniku D. J.-S., advokatu iz B. L., protiv
tuzene Lj. G. iz B. L., zastupana po punomo¢niku R. D., advokatu iz B. L., radi poniStenja ugovora,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Okruznog suda u B. L. br. Gz-655/03 od 07. 12. 2004.
godine, na sjednici odrzanoj 09. 02. 2007. godine donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, obe nizestepene presude ukidaju i tuzba odbacuje.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u B. L. br. P-688/01 od 11. 7. 2002. godine odbijen je, kao neosnovan,
tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio ponistenje ugovora o razmjeni nekretnina, zakljucenog izmedu
parni¢nih stranaka u L., dana 03. 8. 1993. godine, ovjerenog kod Opstinskog sekretarijata za poslove
uprave SO-e L. pod brojem 02-Ov-263/93, slijedom ¢ega da se nalozi zemljisSno knjiznom odjeljenju
Osnovnog suda u B. L. uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, koje je postojalo prije zakljucenja
predmetnog ugovora.

Istom presudom obavezan je tuzitelj da tuzenom, na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 2
520,00 KM.

Presudom Okruznog suda B. L. br. Gz-655/03 od 07. 12. 2004. godine, zalba tuzitelja je
odbijena i prvostepena presuda potvrdena, dok je dopuna Zalbe od 01. 11. 2002. godine, odbacena kao
neblagovremena.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, te predlaze da se obe nizestepene presude ukinu i
predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni osporava revizione navode i predlaze da se revizija odbije kao
neosnovana.

Republicki tuzilac se nije izjasnio o podnesenoj reviziji, u smislu odredbe ¢lana 390. stav 3.
Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ", broj 4/77 do 35/91, te "Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 17/93, 14/94 1 32/94 — dalje: ZPP) koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja prvostepene presude i
koji se, u smislu odredbe ¢lana 456. stav 1. sada vazeceg Zakona o parnicnom postupku (”Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03 1 74/05 — dalje: ZPPRS), ima primijeniti u razrjeSenju ove pravne stvari.

Revizija je osnovana.



U ovoj pravnoj stvari tuzba je podnesena 27. 3. 2001. godine. Tuzbom je traZzeno da se ponisti
sporni ugovor o razmjeni nekretnina kojim je tuzitelj svoje nekretnine u T. mijenjao za nekretnine tuzene
u M.

Tuzbu je podnio advokat S. B. iz G., koji je i1 zastupao tuzitelja tokom prvostepenog postupka,
osim na rocistu od 11. 7. 2002. godine kada je, kao punomo¢nik tuzitelja, pristupila S. 1., advokat iz G.

Advokat S. B. je, u ime tuzitelja, napisao i zalbu protiv prvostepene presude.

U spis je, dana 03. 11. 2002. godine, uloZzen podnesak tuzitelja, oznacen kao dopuna Zalbe, te
podnesak od 06. 11. 2002. godine kojim tuzitelj opoziva punomo¢ advokatu S. B.

U reviziji, tuzitelj tvrdi da naprijed spomenute podneske nije napisao, niti potpisao on, a isti bi, da
ih on prihvata za svoje, mogli imati znacaj odobravanja procesno pravnih radnji koje su za njega, do tada,
preduzeli naprijed spomenuti advokati.

U prilog ove tvrdnje, te kao dokaz da je pri vodenju ovog postupka pocCinjena bitna povreda
postupka koja se odnosi na pravilno zastupanje njega kao tuzitelja — dostavio je i nalaz i misljenje
vjesatka grafologa, D. B. koji izricito tvrdi da je potpise na spomenutim podnescima ,,izveo isti skriptor,
ali da to nije izveo B. J.* (tuzitelj).

Radi se o novoj €injenici (potkrijepljenoj novim dokazom) koja je pravno relevantna za rjeSenje
ove pravne stvari i koju je, u smislu odredbe ¢lana 387. ZPP, odnosno ¢lana 242. ZPP RS, moguce iznijeti
i u postupku po reviziji, budué¢i se odnosi na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka (pravilno
zastupanje) iz ¢lana 354. stav 2. tacka 10. ZPP (sada je to ¢lan 241. ZPP RS).

U spis nije ulozena punomo¢ kojom tuzitelj ovlas¢uje advokata S. B., a ni advokata S. 1., na
zastupanje u ovom postupku, niti eventualno punomo¢ advokata S. B. za advokata S. 1. da ga mijenja na
rocistu od 11. 7. 2002. godine, na kojem je zakljuCena glavna rasprava i donesena prvostepena presuda.

Kod ovih okolnosti, uz izri¢ite navode J. B. da on nije dao ovlastenje ni jednom od ozna¢enih
advokata da ga zastupaju u ovom postupku, pokazuje se osnovanim revizioni prigovor koji se odnosi na
pravilnost zastupanja.

Postojanje urednog punomocdja ima znacaj procesne pretpostavke za preduzimanje pravnih radnji
u ime stranke, a duznost je suda da u toku cijelog postupka pazi da li je lice, koje se pojavljuje kao
punomoc¢nik, ovlasteno za zastupanje (¢lan 98. stav 4. ZPP, odnosno ¢lan 309. stav 5. ZPP RS).

Punomoc¢nik je duzan da pri prvoj radnji u postupku podnese punomo¢ (¢lan 98. stav 1. ZPP,
odnosno ¢lan 309. stav 1. ZPP RS).

U konkretnom slucaju advokat S. B., uz tuzbu (kao prvu procesno pravnu radnju koju je preduzeo
za tuzitelja) nije podnio punomoc.
1z naprijed izloZenog slijedi da tuzitelj nije naknadno odobrio pravne radnje koje je za njega preduzeo
ovaj advokat ili advokat S. 1., pa su sve parni¢ne radnje koje su za njega poduzeli oznaceni advokati bez
pravnog dejstva.

Kako advokat S. B. nije imao punomo¢ ni za podnoSenje tuzbe, bez koje nema ni parni¢nog
postupka (¢lan 185. ZPP, odnosno ¢lan 53. stav 1. ZPP RS) proizlazi, da tuzitelj koji, s obzirom na
izloZeno, nije ni postavio nikakav zahtjev u odnosu na tuzenu, i nije stranka u ovom postupku.

Proizlazi dakle, da punomocnik tuzitelja nije imao potrebno ovla$¢enje za vodenje ove parnice,
niti je tuzitelj naknadno odobrio parni¢ne radnje koje su za njega preduzeli advokati S. B. i S. L., §to
predstavlja povredu odredaba parni¢nog postupka koja se odnosi na stranac¢ku sposobnost i zastupanje, na



koju ukazuje revident, a na koju povredu sud pazi i po sluzbenoj duznosti (¢lan 386. ZPP, odnosno ¢lan
241. ZPP RS).

Zbog svega recenog valjalo je odluciti kao u izreci na osnovu odredbe Clana 249. stav 3. u vezi sa
Clanom 456. stav 2. ZPP RS, a o troskovima postupka na osnovu odredbe ¢lana 166. stav 2. ZPP u vezi sa
¢lanom 456. stav 1. ZPP RS.
Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka, buduci da je tuzba odbacena jer oznaceni
tuzitelj, prema svemu reCnom, nije ni postavio nikakav zahtjev u odnosu na tuzenog, $to znac¢i da ni jedna
od stranaka nije prouzrokovala vodenje ove parnice, pa ne moze biti obavezana na naknadu troSkova
suprotnoj strani.

Predsjednik vijeca
Petar Baji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢
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