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UIME NARODA

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija: Stake Gojkovi¢, kao predsjednika
vijeéa, Biljane Tomi¢, Petra Baji¢a, Stevana Savi¢a i Violande Subarié, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja: Milke Mitrovié, Z. M. i mldb. Z. M., svi iz B. kod G., zastupani po punomoéniku P. S.-V.,
advokatu iz B., protiv tuzene: R. S. — Ministarstvo odbrane — V. R. S., zastupana po V. pravobranilastvu
VRS B. L., radi naknade Stete, odluc¢ujuci o reviziji tuzene, protiv presude Okruznog suda u B. L. Gz-
1973/00 od 12. 12. 2001. godine, na sjednici odrzanoj 16. 6. 2006. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u B. L. P-2210/99 od 06. 09. 2000. godine obavezana je tuZena da isplati
svim tuziteljima po 8 000,00 KM na ime naknade nematerijalne $tete, dusevnog bola zbog gubitka supruga,
odnosno oca, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate, te da im naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1 800,00 KM.

Sa dijelom zahtjeva koji predstavlja razliku izmedu dosudenih i trazenih iznosa tuzitelji su odbijeni.

Presudom Okruznog suda u B. L. GZ-1973/00 od 12. 12. 2001. godine Zalba tuzene je djelimicno
uvazena i prvostepena presuda preinacena utoliko §to je tuziteljici M. M. dosudeni iznos snizen na 7 000,00
KM, dok je u ostalom dijelu Zalba tuZene odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene odluke tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog pogresne primjene
materijalnog prava i predlozila da se pobijana presuda ,preinaci i novCani iznos dosuden na ime
nematerijalne Stete snizi‘.

Tuzitelji nisu odgovorili na reviziju, niti se o istoj izjasnio R. J. T.

Revizija nije osnovana.

Kod nesporne Cinjenice da je suprug, odnosno otac tuzitelja, N. M. poginuo 27.7. 1992. godine, kao
pripadnik VRS — nizestepeni sudovi su s pravo nasli da za Stetu, koju trpe tuzitelji, u vidu dusevnog bola
zbog gubitka bliskog srodnika, odgovara tuzena po principu kauzaliteta (uzro¢nosti), jer je organizovala
obavljanje opasne djelatnosti za ¢ije vrSenje je mobilisala pravnog prednika tuzitelja, koji je tom prilikom
poginuo.

Ovakav stav je ispravno temeljen na odredbi ¢lana 154., 173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima ("SI.
list SFRJ", br. 29/78, 39/85 1 57/89, te "Sl. glasnik R. S.”, br. 17/93, 3/96 1 39/03 — dalje: ZOO), a ne napada se
ni revizijom tuzene.

Tuzena ne spori pravo tuziteljima na pravicnu naknadu za trpljenje dusevnog bola zbog gubitka bliskog srodnika
(¢lan 201. stav 1. ZOO).

Prigovara samo visini dosudenog iznosa po ovom osnovu.

Ovaj prigovor medutim, nije osnovan.

Dosudeni iznosi na ime naknade nematerijalne Stete, po ocjeni ovoga suda, uzimajuéi u obzir sve
okolnosti koje odreduju visinu pravi¢ne naknade, a propisani su odredbom ¢lana 200. ZOO, nisu previsoki.
Naime, suprug, odnosno otac tuZitelja, pokojni Nedo, poginuo je u vrijeme kada je imao samo 39 godina. Zivio
je zajedno sa tuziteljima. Prvotuziteljica je ostala sama sa nejakom djecom. Racunala je na pomo¢ i podrsku



supruga, na ¢ijoj mladosti, zdravlju i radu je s pravom temeljila ocekivanje mirne i sigurne buducnosti. Njegova
djeca, Z.1Z. s pravom su o&ekivali svu moguéu njegu, podrsku i staranje.

Sve je to imalo za rezultat trpljenje ogromnog dusevnog bola koji se, s obzirom na okolnosti (djeca imala samo
13 i 7 godina) kod tuZitelja s vremenom ne moZe smanjiti nego uvecati, a §to opravdava dosudenu visinu
naknade nematerijalne Stete, pa i kod Cinjenice da tuzitelji, eventualno, primaju porodi¢nu invalidninu (o ¢emu
tuzena nije pruzila nikakvih dokaza), jer se davanja na ime porodi¢ne invalidnine zasnivaju na drugom osnovu i
ne mogu biti od uticaja na pravo, niti na visinu naknade ovoga vida Stete.

Dosudeni iznosi nisu u nesaglasnosti sa dosada$njom sudskom praksom iz ove oblasti, pa ni ovaj
prigovor revidenta ne stoji.

Zbog izlozenog reviziju je valjalo odbiti, kao neosnovanu, primjenom odredbe ¢lana 393. Zakona o
parni¢nom postupku ("SI list SFRJ", broj 4/77 do 35/91, te "SL. glasnik R. S.”, br. 17/93, 14/94 1 32/94) u vezi
sa odredbom Clana 456. stav 1. sada vazeceg Zakona o parnicnom postupku (”Sl. glasnik R. S.”, br. 58/03, 85/03
174/05).

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢
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