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Banja Luka, 17.6. 2009. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija, Darka Osmica
kao predsjedmka wvijeca, Biljane Tomi¢ 1 Stake Gojkovi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari predlagada: M.M., sin M.; M.J., sin R.; S K., rod. T., ké1 S, 7K., sin
B, RDP.,sinN.;B.S,sinB.1; AS., kéi1B.2; T.S, sin M.1; D.J., ké1 M.2, po staratelju
M.J1.2; BLL, sin S.1 11K, sin T., svi1z V., Ul ..., koje zastupa punomocnik [.A.,
avokat 1z M., protiv protivnika predlagac¢a, Opstine V., koju zastupa Pravobramilastvo
Republike Srpske -Sjediste zamjenika u Doboju, radi donoSenja rjesenja koje ¢e
zamjeniti ugovor o otkupu stana, odlu¢uju¢i o reviziji predlaga¢a protiv rjesenja
Okruznog suda u Dobou GZ-721/05 od 11.12.2006. godine, na sjednici odrZanoj
17.6.2009. godine, donio je

RIESENIE
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Rjesenjem Osnovnog suda u Modri¢i R-3/2005 od 20.5.2005. godine odbijen
je, kao neosnovan, prijedlog predlagac¢a kojim su, svaki od njih, trazili da se utvrdi da
imaju pravo na otkup stambemih jedinica (dvosobmih, jednosobnih stanova 1
garsonjera), blize opisanih u izreci presude, kao posebnih dijelova zgrade zvane A. u
V., u Ul ..., koja je izgradena na parceli oznadenoj kao k.¢. br. 764 upisanoj u
posjedovmi list br. 148 k.o. V., po novom premjeru, te da su predlaga¢i duzm platiti
utvrdenu, u izreci rjesenja blize navedenu, otkupmu cijenu stanova, gotovinom ili u
mjeseénim ratama na ra¢un Fonda stanovanja RS, 1 da to rje$enje zamjenjuje ugovor o
otkupu stana, na osnovu kojih bi predlagaci, kao kupci stanova, ostvarili sva prava 1
obaveze etaznih vlasnika regulisane Zakonom o pritvatizaciji drZavnih stanova 1
ugovorom o otkupu stana, te da polaganjem tog rjesenja kod organa uprave nadleznog
za poslove katastra nekretnina 1 upisom u knjigu uloZenih ugovora kupci tj.,
predlagaci, bez bilo kakve dalje saglasnosti ili odobrenja vlasmka stanova, vrie
ukmjiZzbu prava svojine na predmetnim stanovima, kao 1 pravo zajednicke svojine na
zajedmdékim dijelovima 1 uredajima zgrade, kao 1 pravo koristenja na pripadaju¢em
zemljistu, u svoju korist 1 na svoje 1me.

Istim rjeSenjem odlucéeno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.
Rjesenjem Okruznog suda u Doboju GZz-721/05 od 11.12.2006. godine Zalba
predlagaca je odbijena 1 prvostepeno rjesenje potvrdeno.



Blagovremenom revizijom predlaga¢i pobijaju drugostepenu odluku zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava.
Predlazu da se revizija uvaZi osporeno rjesenje preinaci tako da se u cjelosti usvoii
prijedlog predlagada ili da se 1sto ukine 1 predmet vrati na ponovno odludivanje.

Protivnik predlaga¢a, u odgovoru na reviziju, osporava njene navode te
predlaZe da se ista odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlu¢ivanja u ovoj vanparménoj stvari svodi se na zahtjev predlagaca,
temeljen na odredbi ¢lana 13. stav 3. Zakona o privatizaciji drZzavnih stanova, da sud
donese rijesenje koje zamjenjuje ugovor o otkupu stanova blize oznademh u izreci
prvostepene odluke.

Tokom postupka koii je prethodio donoSenju mZestepenih rjesenja pokazalo se
nespornim da je zgrada u kojoj se nalaze sporni stanovi bila vlasnistvo Zavoda za ...
J. (stara bolnica), te da su te prostorije koristene u poslovene svrhe. Generalmm
sporazumom od 09.5.1997. godine predvideno je da N. savez za ... pomogne
rehabilitaciju (adaptaciju) zgrade stare bolnice, a da ¢e se ista koristiti kao stambem
prostor za najmanje 30 izbjeglica 1 raseljenih lica 1 da Opstina bude vlasnik zgrade
nakon zavrsetka radova na istoj. Opstina V. domijela je 18.5.1997. godine rjesenje
kojim se od D.5. J. izuzima zemljiste 1 dodjeljuje Skupstini opstine V. bez naknade. N.
savez za ..., U saradnji sa Opstinom V., 1zvrsio je adaptaciju prostorija u predmetnoj
zgradi 1 preuredio ih u stanove za smyjestaj izbjeglica 1 raseljenih lica. Opstina V. je sa
predlaga¢ima zakljucila ugovore o koristenju stanova, a kasnije 1 o zakupu istih. Po
osnovu tih ugovora stanove koriste predlagaci.

Nalaze¢i da je vlasmk predmetne zgrade Zavod za ... I, 1 da spomenutim
Generalnim sporazumom N. savijeta za ... 1 Opstine V. nije moglo do¢i do
konstituisanja prava vlasmstva na predmetnoj zgradi u korist protivnika predlagaca
bez saglasnosti njenog stvarnog vlasnika - prvostepeni sud zakljuéuje da Opstina V.
nije ovlastena na zakljuenje ugovora o otkupu predmetmh stanova slijedom ¢ega
odbija zahtjev predlagaca.

Drugostepeni sud, odluéuju¢i o Zalbi predlagaca, prihvata ¢injeniéna utvrdenja
1 razloge prvostepenog suda, te potvrduje prvostepenu odluku, uz dodatno
obrazloZenje da predlagaci - budu¢i da pravo koristenja predmetnih stanova nisu stekli
na osnovu pravosnaznog akta vlasnika stana odnosno davaoca stana na koristenje,
kako propisuje odredba ¢lana 11. Zakona o stambemim odnosima ("SluZbeni list
SRBiH", 14/84, 12/87 1 36/89, te "Sluzbem glasnik Republike Srpske", br. 19/93,
12/99 1 31/99 - u daljem tekstu ZSO), nego po kriterijima koje je utvrdio N. savjet za
. - nisu stekhi svojstvo nosioca stanarskog prava na predmetmm adaptiramm
prostorijama, pa tako ni pravo na otkup istih, u smislu odredbe ¢lana 9. stav 1. Zakona
o privatizaciji drZzavnih stanova ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 72/07-
pre¢isc¢en tekst 1 br. 59/08 - u daljem tekstu ZPDS).
Odluke niZestepenih sudova su pravilne.

Odredbama ZPDS uredena je materija privatizacije stanova u drZzavnoj svojini.
Odredbom ¢lana 10. stav 1. toga zakona propisano je da pravo na otkup stana ima



nosilac stanarskog prava. Nosiocem stanarskog prava smatra se lice koje je to pravo
steklo prema odredbama ZSO (&lan 5. stavi. ZPDS). Clanom 11. ZSO propisano je da
se stanarsko pravo stiée danom zakonitog uselenja u stan koje je izvr$eno na osnovu
ugovora o koristenju stana, zakljuéenog na osnovu odgovarajuc¢eg akta davaoca stana
na kori$tenje koji predstavlja punovazan osnov za uselenje u stan.

U konkretnom sluéaju nije sporno da je predmetna zgrada adaptirana 1
renovirana od strane N. savijeta za ..., isklju¢ivo u svrhu ostvarenja humanitarnog cilja
- da se koristi kao stambeni prostor za izbjeglice/raseljena lica, kako slijedi iz tacke 1.
uslova utvrdenih Generalnim sporazumom od 09.5.1997. godine. Proizlazi da je te
stanove mogla koristiti samo socijalna kategorija gradana sa statusom izbjeglice ili
raseljenog lica, odnosno da su predmetmi stambeni prostori mogli biti dodjeljeni samo
ovim licima. Iz tog razloga sa predlaga¢ima 1 nisu zakljuéeni ugovori o koristenju
stanova, koje ima u vidu odredba ¢lana 26. ZSO, na osnovu kojih se, u smislu citirane
odredbe ¢lana 11. istog zakona, stie stanarsko pravo, nego su zakljuéeni ugovori o
zakupu stana.

Neosnovano predlaga¢i u reviziji tvrde da se u razrjeSenju konkretne
vanparméne stvari nisu mogle primjeniti odredbe ZSO, odnosno da se sticanje
stanarskog prava na predmetmm stanovima nije moglo cijemti prema odredbama
ovoga zakona, nego da se pravri status predlagada u odnosu na predmetne stanove 1
pravo na otkup istih, imao razrjesiti samo shodno odredbama ZPDS. Ovo iz razloga
§to se 1 Zakon o privatizaciji drzavnih stanova (¢lan 5.) poziva na odredbe Zakona o
stambenim odnosima, te $to je, suprotno tvrdnji revidenata, ZSO bio na snazi 1998
godine, u vrijeme dodjele predmetnih stanova predlaga¢ima na privremeno koristenje,
kao 1 27.6.2001. godine, u vrijeme zakljuéenja ugovora o zakupu tih stanova, jer je
ZPDS, zbog prethodne suspenzije od strane Visokog predstavnika, stupio na snagu tek
28.7.2001. godine (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 35/01).

Predlaga¢i, kako ispravno rezomuje drugostepeni sud, nisu stekli svojstvo
nosioca stanarskog prava, pa 1z tog razloga, a u smislu odredbe ¢lana 10. stavi. ZPDS,
ni pravo na otkup tih stanova.

Pored toga, shodno odredbi ¢lana 9. stav 3. ZPDS, ne moZe se otkupiti stan
koii je nabavljen za stambeno zbrinjavanje socijalnih kategorija gradana - kakav status
imaju 1 izbjeglice 1 raseljena lica, radi ¢ijeg stambenog zbrinjavanja su, kako je
naprijed reéeno, 1 nabavljemi odnosno adaptirani 1 renovirani predmetni stambem
prostori - §to zahtjev predlagaca 11z ovog razloga, ¢ini neosnovanim.

Naprijed iznesem razlozi, ostale navode revizije, kojima se nastoji dokazati
daje protivnik predlagac¢a vlasnik zgrade u kojoj se nalaze predmetni stanovi, ¢ine
irelevantnim za oduéivanje u ovoj vanparni¢noj stvari.

Zato je odlu¢eno kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. u vezi sa ¢lanom
254. stav 4. Zakona o parménom postupku (" Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br.
58/03, 85/03 , 74/05 1 63/07) 1 ¢lanom 2. stav 2. Zakona o vanparmi¢nom postupku
("Sluzbeni list SRBiH", br. 10/89, te "Sluzbem glasnik Republike Srpske", br. 74/05).

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢



