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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 032155 23 Uvp

Banjaluka, 16.04.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika
vije¢a, Edine Cupelji¢ i Svjetlane KneZevi¢ ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisniara
Natase Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi Komunalnog preudzeéa ,Lisina“ a.d. Sipovo-u
ste¢aju, ulica [...], S., zastupan po steajnom upravniku Aleksandru Vuksanu, ulica [...], B. (u
daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj [...] od 17.05.2022. godine, tuZzene Republicke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, Banjaluka, u predmetu izlaganja na javni
uvid podataka 0 nepokretnostima i utvrdivanja prava na nepokretnostima, odlucuju¢i o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
032155 22 U od 10.05.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 16.04.2025. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 032155 22 U od
10.05.2023. godine se preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava, te se
preinacava i odluka o troskovima spora, tako da se tuzena obavezuje da tuziocu nadoknadi
troskove upravnog spora u iznosu od 400,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog osporenog akta i
odbijen zahtjev tuzioca za naknadu troskova ovog upravnog spora. Osporenim aktom
ponisteno je rjeSenje Podruéne jedinice Sipovo broj [...] od 27.07.2021. godine Komisije za
izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanja prava na nepokretnostima
(Komisija) i predmetna upravna stvar vraena na ponovni postupak i odluéivanje. Tim
prvostepenim rjeSenjem, u tacki 1. dispozitiva utvrden je sadrzaj nepokretnosti u p.l.n. br. 399
k.o. C., koje se sastoje od zemljista oznaéenog kao k.p. br. 741 i objekta izgradenog na istom i
to objekta br. 1, vodoprivrednog objekta povriine 235 m?, izgraden 1985. godine, bez
odobrenja za gradenje 1 bez upotrebne dozvole, na kojim nepokretnostima je utvrdeno pravo
svojine u korist tuzioca sa 1/1 dijela, uz odredenje, u tacki 3. dispozitiva, da na
nepokretnostima iz tacke 1. tog rjeSenja ima tereta i ogranienja vezanih za raspolaganje
nepokretnostima, jer je pred PJ Sipovo pokrenut upravni postupak pod brojem [..] od
18.06.2021. godine; u tacki 4. dispozitiva, na k.p. br. 741 odreduje se zabiljezba o upucéivanju
stranke sa manje vjerovatnim pravom, S. G. na pokretanje parni¢nog ili vanparnicnog
postupka kod nadleznog suda, uz napomenu da ukoliko stranka u odredenom roku od 30 dana
ne pokrene navedeni postupak i u daljem roku od 8 dana ne dostavi Komisiji dokaz o
pokretanju istog, navedena zabiljezba se po sluzbenoj duznosti brise u V listu p.l.n. br. 399
k.o. C.; u tagki 5. dispozitiva, odredeno je da ¢e se u katastar nepokretnosti k.o. C. izvrsiti
upis podataka o nepokretnostima i nosiocima prava na nepokretnostima, kako je to navedeno



u tacki 1. do 4. tog rjeSenja i u tacki 6. dispozitiva, odredeno je da p.l.n. br. 399 k.o. C., ¢ini
sastavni dio tog rjesenja.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je navodima suda da je osporeni akt pravilan i zasnovan
na zakonu. Predmet izlaganja su nepokretnosti upisane u p.lL.n. br. 399 k.o. C., odnosno
parcela oznadena kao k.&. br. 741 zvana ,R.“, vodoprivredni objekat, povrsine 235 m?
upisana na ime JPK ,,Lisina“ Sipovo, a po katastarskoj evidenciji upisana u L.n. br. 399 k.o. C.
na ime JKP , Lisina“ Sipovo sa 1/1 dijela. Komisija je izvrsila uvid u elaborat prethodnog
izlaganja 1 utvrdila da je navedeno komunalno preduzec¢e kao korisnik predmetnih
nepokretnosti upisano 24.11.2010. godine u popisnoj listi broj 153 javnim izlaganjem koje je
za C. vr$eno 2007. godine, koje je na snazi, Komisija shodno navedenom u skladu sa ¢lanom
84. stav 1. tacka v) Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 6/12, 110/16 1 62/18, u daljem tekstu: Zakon o premjeru i katastru) i
u vezi sa ¢lanom 46. stav 1. tacka v) Pravilnika o nacinu osnivanja i odrzavanja premjera i
katastra zemljista (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 11/14-12/18) utvrdila pravo svojine u korist
tuzioca, jer podaci iz katastarskog operata odgovaraju stvarnom stanju. Medutim iako je
izvrSen uvid u popisni katastar, a 1 uvidaj na licu mjesta, sve u cilju utvrdivanja klase i kulture
predmetnog zemljista, zbog Cinjenice da se na predmetnom zemljiStu nalazi vodoprivredni
objekat-rezervoar za vodu, to je ostalo neutvrdeno da li se predmetni vodoprivredni objekat
uopste koristi, koja je namjena istog, za Cije potrebe je izgraden, ko isti odrzava, odnosno da li
tuzilac isti odrzava, te ukoliko odrzava, na osnovu Cega je nadlezan za njegovo odrzavanje i
upravljanje, jer ¢injenica upisa tuzioca u katastarskom operatu nije sama po sebi dovoljna za
utvrdivanje prava svojine na predmetnoj nepokretnosti, budu¢i da to stanje upisa mora
odgovarati stvarnom stanju, pa su neosnovani navodi tuzioca, da te ¢injenice nisu od uticaja
za odlucivanje u ovom postupku, kao i navodi da je nezakonito insistiranje tuZzene da se ti
podaci utvrduju. Pored toga, suprotno navodima tuzbe, tuZena je pravilno utvrdila i da
Komisija nije dala obrazloZenje da li je moguce utvrditi povrSinu predmetnog vodoprivrednog
objekta, a od Cega zavisi 1 moguénost utvrdivanja klase 1 kulture predmetnog zemljista, Sto
predstavlja povredu iz ¢lana 197. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18, u daljem tekstu: ZOUP). S
obzirom na navedeno, niZestepeni sud nalazi da je tuZena pravilno postupila kada je
osporenim aktom ponistila prvostepeno rjeSenje i predmet vratila na ponovni postupak, kako
bi se utvrdile sve navedene Cinjenice, koje su od bitnog znacaja, te kako bi se na osnovu
potpuno 1 pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja donijelo pravilno 1 na zakonu zasnovano
rjesenje.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost iz razloga navedenih u ¢lanu 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zbog povrede zakona, drugog propisa
ili opsteg akta 1 povrede propisa o postupku koje je od uticaja na rjeSenje stvari. Smatra da je
pobijana presuda nezakonita i da su razlozi suda pogresni i zasnovani na pogresnoj primjeni
materijalnog prava u prvom redu odredaba Zakona o premjeru i katastru, posebno jer ni
tuZena, a ni prvostepeni organ nisu nadlezni da se bave pitanjima koja navodi sud u pobijanoj
presudi, jer se stvarna prava na nekretninama utvrdena u postupku izlaganja ne mogu
osporavati zalbom, ve¢ samo tuzbom kod redovnog suda u parni¢nom postupku. Citira
odredbe ¢lanova 41. do 47., te 71., 73., 83. do 89., te ¢lana 109. i 110. Zakona o premjeru i
katastru i navodi da iz istih proizlazi da sud u pobijanoj presudi pogresno i nezakonito
posmatra upis u katastar nepokretnosti tehni¢kih podataka o nepokretnostima, koje se u
postupku izlaganja upisuju u katastar iskljuc¢ivo prema podacima premjera izvrsenog u Gaus-
Krigerovoj projekciji. S obzirom na pogreSan pristup i pogre$nu primjenu navedenih odredaba
Zakona o0 premjeru i katastru pogresni su zakljucci suda da je rjeSenjem Komisije u pogledu
tehnickih podataka o nepokretnostima Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno Sto je
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dovelo do pogresne primjene materijalnog prava. Takode je pogreSan pristup 1 pogresna
primjena istih odredaba u pogledu dozvoljenosti predmetne zalbe i u pogledu moguénosti
ponisStavanja navedenog prvostepenog rjeSenja u dijelu odluke o utvrdivanju prava na
predmetnim nekretninama, jer se po ¢lanu 87. Zakona o premjeru i katastru rjeSenje moglo
pobijati samo u pogledu utvrdenih podataka premjera i katastarskog klasiranja zemljista, a
isto se nije moglo pobijati u dijelu utvrdenih prava. Osim toga podaci o predmetnom objektu
na primjer da li je to objekat od opsSteg interesa, koja je njegova namjena, da li subjekt upisa
odrzava taj objekat, na osnovu kojeg akta je ovlasten da ga odrzava i upravlja istim, su podaci
koji se ne upisuju u list nepokretnosti i nisu od bilo kakvog znacaja za odlucivanje, pa je
neosnovano insistiranje suda i tuzene da se ti podaci utvrde. Tuzena je takode pogresno
uputila Komisiju na obavezu da u cilju utvrdivanja da li se radi o vodoprivrednom objektu od
opSteg interesa pribavi izjasnjenje jedinice lokalne samouprave odnosno nadleznog
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i1 vodoprivrede jer Cinjenica da 1i se radi o
vodoprivrednom objektu od opsSteg interesa Komisija nije duzna utvrdivati po sluzbenoj
duznosti u postupku izlaganja. Smatra da je u pogledu utvrdenih podataka premjera i
katastarskog klasiranja u ovom postupku Komisija obavezna jedino da zatrazi misljenje
poljoprivrednog stru¢njaka ako postoje primjedbe koje se odnose na podatke o kulturi i klasi
ili misljenje gradevinskog stru¢njaka kada su u pitanju objekti. U postupku je pribavljeno
misljenje geodetskog struénjaka koji je u pogledu odredivanja kulture i klase predmetnog
zemljiSta naveo da se ne moze utvrditi klasa i kultura pa je iz tog razloga kao nacin koriStenja
predmetne parcele ostavljeno ,,vodoprivredni objekat* jer nije moguce izdvojiti zemljiste uz
objekat od samog objekta. U postupku je utvrdeno da se ne moze Koristiti zemljisna knjiga
koja je bez geodetskih podloga i zbirki isprava, a ne moze se koristiti ni evidencija popisnog
katastra jer identifikacija nije mogucéa zbog nedostataka katastarskih planova sa kojima bi se
izvrsilo preklapanje parcela novog premjera, a kako je katastar na predmetnim nekretninama
formiran 2010. godine po tada vazecem zakonu, Komisija je pravilno utvrdila pravo svojine u
njegovu korist, shodno tadasnjim podacima tj. prema premjeru izvrSenog U Gaus Krigerovoj
projekciji i to je jedina evidencija za sporne nekretnine koja je na snhazi. Komisija je u
prvostepenom rjesenju dala detaljno obrazlozenje kako je i na osnovu Cega utvrdila tehnicke
podatke na nepokretnostima dok sud u pobijanoj presudi nije dao obrazloZzenje o navodima
tuzbe, a zanemario je sve razloge prvostepenog organa i pomenute odredbe Zakona o
premjeru i katastru. Smatra da je zalbom predmetnim prvostepenim rjeSenjem osporeno
utvrdeno pravo svojine na predmetnim nepokretnostima u korist tuZioca, koja moguénost nije
propisana odredbama Zakona o premjeru i katastru, ve¢ se u roku od 30 dana od prijema
rjeSenja moze pokrenuti parni¢ni ili vanparni¢ni postupak, to nije bilo mjesta usvajanju zalbe,
ve¢ je istu trebalo odbaciti, a odbijanjem tuzbe potvrdeno je nezakonito rjeSenje tuzene.
Predlaze da se zahtjev uvazi, da se pobijana presuda preinaci tako da se tuzba usvoji i ponisti
osporeni akt i odbaci zalba kao nedozvoljena ili da se odbije kao neosnovana i prvostepeno
rjeSenje potvrdi ili da se u cijelosti ponisti osporeni akt i predmet vrati na ponovni postupak.
Zatrazio je da se obaveze tuzena da tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora i to za sudsku
taksu na tuzbu i presudu, kao i sudsku taksu na ovaj zahtjev i na presudu po istom, a sve po
odluci suda sa zakonskom kamatom pocev od presudenja pa do isplate, pod prijetnjom
izvrSenja ili da presudu ukine i predmet vrati nizestepenom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na zahtjev tuzena ostaje kod navoda datih u obrazlozenju osporenog akta,
te predlaze da se zahtjev odbije.

Zainteresovano lice Pravobranila$tvo Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banjaluka
u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i istie da je pobijanom presudom pravilno
tuzba odbijena i U obrazlozenju dati valjani razlozi. S obzirom da je predmet izlaganja na
javni uvid podataka o nepokretnostima bila parcela ozna¢ena kao k.¢. br. 741 k.o. C. na kojoj
je izgraden vodoprivredni objekat, to je Komisija tokom prethodnog postupka imala obavezu
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da utvrdi stvarno stanje stvari u pogledu predmetne nepokretnosti. Kako se radi o
vodoprivrednom objektu od opsteg interesa, u tom slucaju je odreden i njegov status, nacin
koriStenja, upravljanja i odrZavanja posebnim zakonskim propisom, Zakona o vodama
Republike Srpske, to je Komisija trebala imati u vidu izjaSnjenje lokalne zajednice u
konkretnom slu¢aju Opstine Sipovo. To izja$njenje blagovremeno je dostavljeno organu i
upucivalo je na te Cinjenice koje nisu dokazane, a koje su odlucuju¢e u ovom postupku. Na
¢injenicu za Cije potrebe je izgraden predmetni vodoprivredni objekat se tokom prethodnog
postupka nije izjasnio ni tuzilac, a nije utvrdeno da li to pravno lice odrZava taj objekat i na
osnovu kog akta su ovlasteni za odrzavanje 1 upravljanje. Ponovo istice da tokom prethodnog
postupka nisu utvrdene druge ¢injenice kao Sto su kultura, klasa i povrsina vodoprivrednog
objekta, a one su odlucuju¢e u ovom postupku. Takode navodi da je predmetnu parcelu
trebalo upisati na Republiku Srpsku ili Opstinu Sipovo iz razloga §to se na istoj nalazi
vodoprivredni objekat koji ne mozZe biti predmet steCajnog postupka i da vodoprivredni
objekti nisu u vlasni$tvu tuzioca ve¢ su mu dati na koriStenje, upravljanje i odrzavanje kao
komunalnom preduzecu. Zbog navedenog predlaze da se zahtjev odbije.

Zainteresovano lice S. G. iz S., zastupan po kéerki M. B. u odgovoru na zahtjev
navodi da je predmetni vodoprivredni objekat sagraden na privatnoj imovini prije ovog rata,
zbog kojeg nikada nije ni isplacena naknada za to zemljiSte koje je u vlasni$tvu njenog oca.
Visak vode iz vodovoda je plavio ostatak zemlje pa istu nisu mogli koristiti ni na koji nacin
zbog Cega su viSestruko oSteceni. PoStuje potrebu tuzioca da koristi ovaj objekat za svrhe za
koje je napravljen medutim, ne vidi nijedan osnov po kojem za oduzetu privatnu imovinu ne
bi bila isplacena naknada.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u izreci presude
iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je izvrSeno izlaganje na javni uvid podataka o
nepokretnostima upisanim u p.l.n. br. 399 k.o. C., da je tom postupku prisustvovalo
zainteresovano lice M. B., ¢erka i punomo¢nik S. G. dok Pravobranilastvo RS nije
prisustvovalo, ali je opravdalo svoj izostanak, pa su mu dostavljeni zapisnici sacinjeni u
postupku izlaganja radi izjaSnjenja, koje nije dostavljeno. Predmetnim prvostepenim
rjeSenjem od 27.07.2021. godine utvrden je sadrzaj nepokretnosti u p.l.n broj 399 k.o. C. koji
se sastoji od zemljiSta i objekata navedenih u tacki 1. a) i b) dispozitiva i to k.¢. br. 741 i
vodoprivrednog objekta povrsine 235 m?, izgraden 1985. godine bez odobrenja za gradenje i
bez upotrebne dozvole na kom zemljiStu 1 na objektima je utvrdeno pravo svojine u korist
tuzioca KP ,,Lisina“ a.d. Sipovo-u ste¢aju. Konstatovano je da na nepokretnostima ima tereta i
ograniCenja vezanih za raspolaganje zbog pokrenutog upravnog postupka pod brojem [...] od
18.06.2021. godine, a takode je odredena zabiljezba o upucivanju stranke sa manje
vjerovatnim pravom S. G. na pokretanje parni¢nog ili vanparni¢énog postupka kod nadleznog
suda uz obavezu dostavljanja dokaza o pokrenutom postupku.

Zalbu protiv tog rjeSenja izjavila je Opstina Sipovo po zakonskom zastupniku
Pravobranilastvu Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banjaluka i u istoj je osporila
utvrdivanje prava svojine na predmetnom vodoprivrednom objektu koji se nalazi na zemljistu
koje je bilo predmet izlaganja, a s obzirom da se radi o vodoprivrednom objektu za koji u toku
postupka utvrdeno da ne postoji dokumentacija o njegovoj izgradnji, jer je ista izgorjela.
Takode da u postupku nije utvrdena kultura i klasa predmetnog zemljiSta pa je kao nacin
koristenja parcele 1 dalje ostavljen ,,vodoprivredni objekat® jer nije moguce odvojiti zemljiSte
od samog vodoprivrednog objekta. U postupku nije utvrdeno po kom osnovu je komunalno
preduzece steklo predmetne nepokretnosti, jer je propuSteno da se na detaljan nacin izvrsi
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uvid u sve sluzbene evidencije a niti je tuZilac dostavio isprave po zakonskom zastupniku
Pravobranilastvu Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banjaluka koje bi posluzile kao osnov
sticanja odredenih nepokretnosti u ¢iju korist se utvrduje pravo svojine.

Osporenim aktom odlu¢eno je o zalbi Republike Srpske zastupane po zakonskom
zastupniku Pravobranilastvu Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banjaluka, koja se ne
nalazi u spisu, ve¢ se nalazi samo Zalba Opstine Sipovo koja je podnesena po istom
zastupniku. Zbog toga je za pretpostaviti da se radi o slucajnoj gresci, koju je potrebno
otkloniti. Zalba je uvaZena i to prvostepeno rjeSenje ponisteno uz obrazloZenje da je u
postupku na nesporan nacin utvrden predmet izlaganja, da je nad tim preduzecem otvoren
ste¢ajni postupak i koje je prilikom uspostavljanja katastra u popisnom listu broj 153 k.o. C.
utvrdeno da se na toj parceli nalazi podzemni vodoprivredni objekat ¢ije konture nisu vidljive
iznad zemlje, pa ga zbog toga nije moguce uplaniti, a nije moguce ni utvrditi pravu kulturu
tog zemljista, §to po ocjeni tuzene daje osnov za zakljuak da Cinjeni¢no stanje u ovom
postupku nije potpuno, a ni pravilno utvrdeno. Ovo s obzirom da se radi o vodoprivrednom
objektu pa je Komisija imala obavezu da utvrdi da li se radi o objektu od opsteg interesa u
kom slucaju je status, nacin koriStenja, upravljanja i odrzavanja regulisan Zakonom o vodama
RS. U svrhu utvrdivanja nije pribavljeno izjasSnjenje jedinice lokalne samouprave odnosno
nadleznog Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede na okolnosti da li se radi o
objektu koji predstavlja dobro od opSteg interesa, koja mu je namjena i za ¢ije potrebe je
izgraden te da li je tuzilac pravno lice koje odrzava vodoprivredni objekat i po kom osnovu je
isti stekao. Dalje spornim se ukazuje neutvrdivanje kulture i klase, a nedostaje i obrazloZenje
u odnosu na povrSinu predmetnog objekta od cega zavisi moguénost utvrdivanja klase i
kulture zemljista.

Pobijanom presudom tuzba je odbijena kao neosnovana i prihvaceni su razlozi tuZzene
za poniStenje osporenog akta te je utvrdeno postojanje propusta na koje je u istom ukazano, a
kako je naprijed ve¢ navedeno.

Medutim tuzilac je u tuzbi i zahtjevu pravilno ukazao da zainteresovano lice
Pravobranilastvo Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banjaluka u osnovi pobija utvrdeno
pravo na nepokretnostima u korist tuzioca, $to se prema odredbi ¢lana 87. stav 1. i 2. Zakona
0 premjeru i katastru moze pobijati samo u okviru parni¢nog postupka kod nadleznog suda,
koje pravo moze koristiti zainteresovano lice ako smatra da nije bilo osnova za odlucivanje
kao u dispozitivu prvostepenog rjesenja, kako to propisuje odredba ¢lana 87. stav 3. Zakona o
premjeru i katastru. Na to je u rjeSenju prvostepenog organa od 27.07.2021. godine poucen S.
G., takode zainteresovano lice, koje tvrdi da mu je predmetno zemljiSte oduzeto za izgradnju
rezervoara za vodu, ali da mu nije isplacena naknada i koji je pokrenuo postupak kod
nadleznog upravnog organa za raspravljanje imovinsko pravnih odnosa, a pokrenuo je i
parni¢ni postupak tuzbom kod nadleznog osnovnog suda. Medutim iako nije poucen, takvu
moguénost ima i Pravobranilastvo Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banjaluka, jer je ista
propisana navedenom odredbom.

Komisija je izvela sve dokaze na osnovu kojih je nesporno utvrdila ¢injeni¢no stanje
vezano za podatke o kulturi i klasi zemljista, a i pravni osnov sticanja, kako je obrazlozeno u
prvostepenom rjesenju, tako da nema povreda pravila postupka kako to pogresno smatra
zainteresovano lice.

Komisija je izvrsila uvid u elaborat prethodnog izlaganja i utvrdila da je tuzilac kao
korisnik predmetnih nepokretnosti upisan 24.11.2010. godine u popisnoj listi broj 153 javnim
izlaganjem koje je za C. vrieno 2007. godine, koje je na snazi, a uzeto je u obzir misljenje
tuzene po kojem je utvrdeno da je k.o. C. formirana za teritoriju koja je u popisnom katastru
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dijelom pripadala k.o. V., a dijelom k.o. M., te da se parcela 741 novog premjera nalazila u
bloku 24 popisnog katastra k.o. V.. Zbog nedostatka katastarskih planova preciznija
identifikacija nije moguca, a kako u popisnom listu 153 k.o. C. postoje samo podaci za
zemljiSte, a ne 1 za objekat, t0 je izvrSen uvidaj na licu mjesta i utvrdeno da na predmetnoj
parceli postoji objekat, bazen za vodu, ¢ije konture nisu vidljive iznad zemlje, odnosno da
postoji samo ulaz, pa je vjestak geometar, S obzirom na stanje na terenu, u pogledu
odredivanja kulture 1 klase predmetnog zemljista naveo da se ne moze utvrditi klasa i kultura
pa je iz tog razloga kao nacin koriStenja predmetne parcele ostavljeno ,,vodoprivredni
objekat™ jer nije moguce izdvojiti zemljiste uz objekat od samog objekta.

Shodno navedenom Komisija je u skladu sa ¢lanom 84. stav 1. tacka v) Zakona o
premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 6/12,
110/16 1 62/18, u daljem tekstu: Zakon o premjeru i katastru) i u vezi sa clanom 46. stav 1.
tacka v) Pravilnika o nacinu osnivanja i odrzavanja premjera i katastra zemljista (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 11/14-12/18) pravilno postupila kada je utvrdila pravo svojine u korist
tuzioca, kao vjerovatnijeg vlasnika jer podaci iz katastarskog operata odgovaraju stvarnom
stanju, dok je u skladu sa ¢lanom 85. stav 1. i 2. istog zakona stranku sa manje vjerovatnim
pravom, odnosno S. G. uputila na pokretanje parnicnog odnosno vanparni¢nog postupka o
¢emu je izvrSena i zabiljeska. S obzirom da je taj postupak 1 pokrenut u istom ¢e se raspraviti
sve sporne ¢injenice istaknute vezane za predmetno zemljiSte i objekat.

Iz navedenih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi ostvareni su razlozi
predvideni odredbama c¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuZioca za njeno vanredno
preispitivanje uvazava, na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. i 2. tog zakona, pobijana presuda
preinacava tako da se tuzba uvaZava i1 osporeni akt poniStava, jer su ostvareni razlozi iz
odredaba ¢lana 10. tacke 2. 1 4. ZUS.

Odluka o troSkovima spora se zasniva na ¢lanovima 49. 1 49a. stav 1. ZUS, 1 u vezi sa
¢lanom 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03- 61/13),
koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS. S obzirom da se
zahtjev za vanredno preispitivanje presude uvazava i tuzba preinac¢ava na nacin kao u izreci
ove presude, preinacava se 1 odluka o troSkovima postupka, tako da se usvaja zahtjev za
naknadu troskova spora, jer je tuZilac stranka koja je uspjela u sporu i pripada mu naknada
troSkova spora. Dosudeni iznos se odnosi na potraZivani troSak takse na tuzbu u iznosu od
100,00 KM i trosak takse na presudu u iznosu od 200,00 KM, te takse na zahtjev u iznosu od
100,00 KM, koliko je tuzilac platio, a odredeno je Taksenom tarifom.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
NataSa Bozi¢ Strahinja Curkovié¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



