BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 73 0 P 046948 25 Rev
Banjaluka, 22.4.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanja Bundalo,
predsjednica vije¢a, Senad Tica i Davorka Deli¢, ¢lanovi vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice
D.L,, [...], L., koju zastupa punomo¢nik D.S., struéni savjetnik ,,Centra za pruzanje besplatne
pravne pomo¢i”, [...], Banjaluka, protiv tuzenog B.L., [...], C., kog zastupa advokat Vladimir
Dragicevic, [...], Banjaluka., radi razvoda braka, povjeravanja i izdrzavanja malodobne djece,
odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 P 046948 24
GZ od 18.10.2024. godine, na sjednici odrZanoj 22.4.2025. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Kotor Varosu broj 73 0 P 046948 23 P od 11.4.2024.
godine, razveden je brak izmedu tuziteljice D.L. rodene V. kéi Z. i tuzenog B.L. sin M.,

zakljuéen ...2019. godine u C., upisan u mati¢nu knjigu vjenéanih za C., pod rednim brojem
[...] za 2019. godinu.

Tuziteljica kao roditelj maloljetne djece parni¢nih stranaka, D.L. rodenog ...2021. i L.L.
rodenog ...2020. godine, samostalno ¢e vrsiti roditeljsko pravo.

Odvijanje licnih odnosa izmedu oca i maloljetnih sinova vrsi¢e se redovno, planirano i
nesmetano na nacin da djeca provode svaki drugi vikend kod oca (subotom od 10 ¢asova do
nedelje do 20 ¢asova), zatim utorkom i cetvrtkom od 16 ¢asova do 20 ¢asova u sedmicama kada
je otac prva i tre¢a smjena na poslu (kada je otac druga smjena na poslu kontakt se nece odvijati
tokom radnih dana). Vjerske praznike djeca ¢e provoditi sa oba roditelja, na nacin da djeca budu
ujutro kod majke do 12 ¢asova, a kod oca od 12 do 20 ¢asova. Krsne slave djeca ¢e provoditi
sa roditeljem koji praznuje (otac slavi Svetog Nikolu — 19.12., a majka Svetog Velikomucenika
Georgija—6.5.).

Obavezan je tuZeni da na ime doprinosa za izdrzavanje maloljetnih D.L. i L.L. placa
iznos od po 350,00 KM, svakog mjeseca pocev od 8.9.2023. godine pa ubuduée dok za to budu
postojali zakonski uslovi ili do drugacije odluke suda, s tim da je dospjele neisplacene obroke
izdrzavanja duzan isplatiti odjednom u roku od 30 dana od dana donoSenja presude, Ssa



zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, a dospijevaju¢e svakog 1.-0g U
mjesecu za tekuci mjesec na racun tuziteljice, broj [...] kod ,,NLB Banke*.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 P 046948 24 Gz od 18.10.2024. godine,
zalba tuZzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u osporenom dijelu odluke o
izdrzavanju.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se preinaci i tuzbeni
zahtjev usvoji na nacin da se tuZeni obaveze da na ime izdrzavanja maloljetnih D.L. i L.L. placa
iznos od po 200,00 KM mjese¢no pocev od 8.9.2023. godine pa ubuduée dok za to budu
postojali zakonski uslovi, a dospjele obroke isplati odjednom u roku od 6 mjeseci po
pravosnaznosti presude.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuziteljice o kom je odlu¢eno nizestepenim odlukama.

Odredbom ¢lana 433 m. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS,
broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24 — u tekstu: ZPP), koja je stupila na snagu
4.5.2024. godine, propisano je da je revizija uvijek dozvoljena u porodi¢nim sporovima.

Odredbom ¢lana 299 a. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/23 i 27/24
—u tekstu: PZ), koja je stupila na snagu 4.5.2024. godine, propisano je da je protiv drugostepene
odluke u sporovima radi izdrzavanja maloljetne djece ili punoljetne djece nad kojom je
produzeno roditeljsko pravo, uvijek dozvoljena revizija.

TuZeni je po zanimanju tehni¢ar drumskog saobracaja, u vrijeme vodenja prvostepenog
postupka zaposlen u d.o.0. S. K.V. kao poslovoda gdje ostvaruje prosje¢nu mjesec¢nu platu u
iznosu od 2.131,38 KM.

TuZeni je u iskazu naveo da radeci poslove konobara ostvaruje dodatnu zaradu u iznosu
od ,,oko 300,00 KM mjese¢no®.

Tuzeni zivi u ku¢i svojih roditelja gdje koristi prizemlje i potkrovlje, snosi rezijske
troskove u iznosu od 300,00 KM mjesecno i placa mjesecnu ratu kredita u iznosu od 400,00
KM kog je podigao za opremanje potkrovlja.

Majka tuzenog je penzioner, a otac je u radnom odnosu i posjeduju imanje koje obraduje
za vlastite potrebe.

Tuziteljica je po zanimanju tehnicar drumskog saobracaja, nezaposlena, zivi u
roditeljskoj ku¢i 1 izdrzavaju je roditelji.



Majka tuziteljice prima invalidsku penziju i povremeno ostvaruje dodatnu zaradu
obavljanjem poslova u restoranu, dok otac prima naknadu za nezaposlene.

Maloljetna djeca stranaka, L.L. ima 5 godina, a D.L. 4 godine.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi
Clana 240. stav 2. ZPP, primjenom odredbe ¢lana 52. stav 1, 72. stav 1., 258. i 291. stav 1. PZ,
prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Drugostepeni sud je odbio zalbu tuzenog i potvrdio prvostepenu presudu u pobijajuéem
dijelu odluke o izdrzavanju maloljetne djece.

U reviziji se predlaze da se obaveza tuzenog na izdrZavanje maloljetne djece snizi sa
dosudenih mjesecnih iznosa od po 350,00 KM na iznose od po 200,00 KM, obrazlazuéi to
¢injenicom da je tuzeni pocev od 1.5.2024. godine (nakon donoSenja prvostepene presude i
prije odluke o zalbi) prestao da radi kod ranijeg poslodavca i da je sada u radnom odnosu kod
,.D.-S. i ugradnja stolarije” C. sa mjese¢nom platom u iznosu od 900,00 KM.

Revizija ukazuje da je tuzeni uz zalbu prilozio dokaze na novonastale ¢injenice koje
drugostepeni sud nije cijenio, ve¢ je konstatovao da te ¢injenice i prilozeni dokazi mogu biti
razlog za izmjenu odluke o izdrzavanju.

Odredbom c¢lana 207. stav 1. ZPP je propisano da se u Zalbi ne mogu iznositi nove
¢injenice 1 predlagati novi dokazi, osim ako Zalitelj pruzi dokaze da ih bez svoje krivice nije
mogao iznijeti odnosno predloziti do zakljucenja glavne rasprave.

Glavna rasprava pred prvostepenim sudom je zakljucena 6.3.2024. godine.

Tuzeni u Zalbi iznosi €injenicu da je nakon zakljucenja glavne rasprave, zakljucio
1.5.2024. godine Ugovor o radu sa novim poslodavcem (,,D.-S. i ugradnja stolarije” C.) i da na
novom radnom mjestu ima mjesec¢nu platu u iznosu od 900,00 KM. Uz zalbu prilaze ugovor i
obrazac PD3100 od Poreske Uprave Republike Srpske.

U zalbi takode navodi da je kod novog poslodavca ,,stupio u rad* 1.2.2024. godine, t].
prije zakljucenja glavne rasprave pred prvostepenim sudom §to znaci da je na ro¢istu na kom je
zakljuCena glavna rasprava mogao da se pozove na nove ¢injenice i predlozi nove dokaze u
smislu odredbe ¢lana 102. stav 2. ZPP (promjena poslodavca i plate), sto nije ucinio.

Ovaj sud cijeni da nove ¢injenice nisu, kako to revizija tvrdi, nastale danom zakljucenja
ugovora o radu sa novim poslodavcem, ve¢ onog dana kada je tuzeni prestao sa radom kod
ranijeg poslodavca, a to je van svake sumnje prije zakljuCenja glavne rasprave pred
prvostepenim sudom.

Izmijenjene okolnosti na koje se revident sada poziva mogu biti osnov da trazi izmjenu
odluke o izdrzavanju, ali S obzirom da su nove okolnosti nastale prije zakljucenja glavne
rasprave pred prvostepenim sudom, pravilno zakljucuje drugostepeni sud da one nemaju uticaja



na dosudenu obavezu izdrzavanja koja je u skladu sa do tada utvrdenim ¢injenicama, potrebama
maloljetne djece i moguénostima tuzenog.

U reviziji se ne navode razlozi zbog kojih je tuzeni prestao sa radom kod ranijeg
poslodavca (svojom voljom ili otkazom od strane poslodavca) i zapoceo rad kod drugog
poslodavca za platu koja je zna¢ajno niza od one koju je ostvarivao.

Odredbom clana 265. stav 2. PZ je propisano da su roditelji prvenstveno obavezni da
izdrzavaju maloljetnu djecu i da u izvrSenju te obaveze moraju da iskoriste sve svoje
mogucnosti.

Kriterijumi za odredivanje izdrzavanja maloljetne djece propisani su odredbama ¢lana
285. PZ.

Izdrzavanje se odreduje u fiksnom novcanom iznosu na mjeseCnom nivou (¢lan 291.
stav 1. PZ), s tim da minimalni iznos izdrZavanja ne moze biti manji od 15% od prosje¢ne neto
plate u Republici Srpskoj za svako izdrzavano lice, niti veée od 50% od ukupnih mjese¢nih
prihoda davaoca izdrzavanja za sva lica koja traze izdrzavanje (¢lan 292. stav 1. PZ).

U vrijeme zaklju¢enja rasprave pred prvostepenim sudom, tuZeni je ostvarivao
prosjecnu mjesecnu platu od 2.131,38 KM i dodatnu zaradu od oko 300,00 KM, ¢ime je
utvrdeno da ukupna mjese¢na primanja tuZzenog iznose oko 2.400,00 KM.

Na ime izdrZavanja oba maloljetna djeteta tuZeni je obavezan na pla¢anje mjesecnog
iznosa od 700,00 KM, sto je oko 30% od njegove mjesecne plate ili oko 28% od njegove ukupne
zarade na mjesecnom nivou. Prvostepenom presudom je tuzeni obavezan da placa zakonski
minimalni procenat izdrzavanja, tj. po 15% po maloljetnom djetetu.

U skladu sa ¢injenicom da maloljetna djeca uZivaju posebnu zastitu (¢lan 8. PZ) roditelj,
tako i tuZeni, ne smije oteZavati polozaj djece i svjesno poduzimati radnje kojima dovodi u
pitanje izdrZzavanje maloljetne djece.

Plata koju ostvaruje roditelj koji je obavezan na plac¢anje izdrzavanja nije iskljucivi
faktor na temelju kog se utvrduje visina izdrzavanja, jer je roditelj obavezan uloziti i dodatne
napore za zaradu kako bi, Sto je moguce vise, zastitio interes djeteta i placanjem izdrZzavanja
omogucio njegov pravilan razvoj i zadovoljenje potreba prikladnih njegovom uzrastu i sredini
u kojoj Zivi.

Mjese¢ni iznosi koje tuzeni po pravosnaznoj presudi treba placati za izdrZavanje
maloljetne djece, s obzirom na njihovu starosnu dob i potrebe, predstavljaju adekvatne iznose
odredene u skladu sa odredbom ¢lana 292. PZ i1 ne dovode u pitanje egzistenciju tuZenog niti
njega dovode u nezavidan materijalni polozaj, s obzirom na utvrdena primanja u momentu
zakljucenja rasprave pred prvostepenim sudom.

Tuziteljica je nezaposlena 1 nema objektivne moguénosti, s obzirom na primanja njenih
roditelja koji je izdrzavaju, da nov¢ano znatnije doprinosi obezbjedenju onog §to je nuzno za
pravilan rast i razvoj djece stranaka.



Time S$to su joj djeca povjerena na brigu i vaspitanje, tuziteljica preuzima obavezu
maksimalne posvecenosti djeci, prac¢enje njihovog pravilnog razvoja i vaspitanja (predSkolska

i uskoro Skolska aktivnost), Sto naravno ne iskljucuje i obavezu da novcano doprinosi njihovom
izdrzavanju kada to objektivno bude u mogucénosti.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



