BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Ps 156282 23 Ps

Brcko, 05.09.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Admir Salihovi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja ,GALAX NISKOGRADNJA” d.d. Brcko, zastupanog po zakonskom
zastupniku — direktoru Z. K., a isti po punomoéniku Milanu Matié, advokatu iz Bijeljine,
protiv tuzenog , ASTRA PLAN” d.o.o. Bréko, zastupanog po zakonskom zastupniku -
direktoru M. Z., a isti po punomoc¢nicima iz Zajedni¢ke advokatske kancelarije ,Milicevi¢
Darko & Fazli¢ Mirza”, advokatima iz Brckog, radi isplate potrazivanja, v.sp. 33.462,78 KM,
nakon odrZzane usmene i javne glavne rasprave, na rocistu odrZzanom dana 05.09.2024.
godine, u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenog, donio je slijedec¢u

PRESUDU

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja, a koji glasi:

,Obavezuje se tuzeni ,ASTRA PLAN” d.o.o. Bréko da tuzitelju , GALAX
NISKOGRADN]JA” d.d. Br¢ko, na ime duga isplati iznos od 33.462,78 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 02.11.2017. godine, pa do konacne isplate, a sve u
roku od 30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja”.

IT Obavezuje se tuzitelj ,GALAX NISKOGRADNJA” d.d. Brcko da tuZzenom , ASTRA
PLAN” d.o.o. Brcko, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.204,40 KM, a sve u
roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

ObrazloZenje

Tuzitelj je dana 23.06.2023. godine, podnio tuzbu protiv tuZenog, radi isplate
potrazivanja, v.sp. 33.462,78 KM.

U tuzbi je navedeno da su tuZitelj i tuZeni duZi vremenski period bili u poslovnom
odnosu, da je tuzitelj tuZenom pruzao usluge, nakon kojih je ispostavljao fakture koje je
tuZeni samo djelimi¢no uplatio, te da je na kraju svake poslovne godine, tuZitelj tuzenom
dostavljao izvode otvorenih stavki na usaglasavanje. Kako je tuzeni po osnovu izvrSenih
usluga, po ispostavljenim fakturama, tuzitelju ostao u obavezi isplatiti ukupan iznos od
33.462,78 KM, predlozeno je da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja. TraZeni su troskovi
postupka.



U odgovoru na tuzbu, tuZeni je osporio kako osnov, tako i visinu postavljenog
tuzbenog zahtjeva, onim navodima da je predmetna tuzba, prije svega, nejasna, obzirom da
je u Ugovoru o cesiji zaklju¢enom dana 30.06.2020. godine, ugovoreno da je cedent, oznacen
kao "GALAX" d.o.o. Donji Zabar, koji ustupa svoja dospjela potraZivanja od cesusa (u
Ugovoru oznafen "ASTRA PLAN" d.o.o. - tuZeni) cesionaru M. Z. iz B. u iznosu od
182.411,43 KM, koji je ujedno i zakonski zastupnik - direktor "ASTRA PLANA" d.o.0. Br¢ko,
odnosno cesusa, a cedent 2 tj. "GALAX NISKOGRADNIJA" d.d. Brcko (tuzitelj), ustupa svoja
dospjela potraZivanja od cesusa (tuZenog) cesionaru (M. Z.) u iznosu od 17.568,57 KM.
Takode, u c¢lanu 2. Ugovora stoji da je danom potpisivanja Ugovora cedent "GALAX
NISKOGRADNJA" d.d. Brcko naplatio svoje potraZivanje od cesusa, tj. tuZenog i
istovremeno izmirio svoje obaveze prema cesionaru (M. Z.). Uvidom u takav Ugovor, tesko
je ispratiti redoslijed prenosa potrazivanja, a time su nerazumljive i ¢injenice koje tuzitelj
pokusava da dokaZze njime, $to tuzbu ¢ini nerazumljivom i protivnom odredbama ¢lana 152.
u vezi sa ¢lanom 72. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH. Imajudi u vidu
navedeno, predloZeno je da sud tuzbeni zahtjev tuZitelja odbije u cjelosti kao neosnovan i
istog obaveZe da tuZenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

U toku postupka, u okviru glavne rasprave, izvedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem
podataka iz materijalne dokumentacije i to: kartica partnera za period od 2017.-2023. godine,
ugovor o cesiji od 30.06.2020. godine, saslusanje svjedoka Z. K., nalaza i misljenja vjeStaka
ekonomske struke Kenana Ibrahimovi¢ od 27.03.2024. godine, dopune nalaza i misljenja
vjestaka ekonomske struke Kenana Ibrahimovi¢ od 02.08.2024. godine, te je proveden dokaz
vjeStacenjem po vjeStaku ekonomske struke Kenanu Ibrahimovi¢, pa je sud, nakon savjesne i
brizljive ocjene svih izvedenih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a shodno
odredbi ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio
kao u izreci presude, a iz slijedecih razloga:

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzitelja, da sud donese presudu kojom ce
obavezati tuzenog da mu na ime duga isplati iznos od 33.462,78 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom, pocev od 02.11.2017. godine pa do isplate i troSkovima parni¢nog
postupka.

TuZeni je u ovom sporu, osporio kako osnov, tako i visinu postavljenog tuzbenog
zahtjeva, prije svega, istaknutim prigovorom zastare, te navodima da su tuzba i tuZbeni
zahtjev tuZitelja, nejasni i nepotpuni, obzirom na sadrZaj ugovora o cesiji za koji tuZitelj tvrdi
da je doveo do priznanja duga i prekida zastare.

Iz iskaza svjedoka Z. K., ovaj sud je utvrdio da je isti zaposlen kao zakonski zastupnik

i direktor u preduzecéu ,,Galax” d.o.o. Donji Zabar od 2022. godine, a da je pocev od 2014-te
godine, bio zaposlenik u istom (preduzecu). U svom iskazu je naveo i to da su preduzeca
,Galax” d.o.o. Donji Zabar i ,Galax niskogradnja” d.d. Bréko, za koje je naveo da ga ,vodi”
njegov brat Z. K., imala dugogodisnju saradnju sa tuZenim na naéin da su tuZenom u duZem
vremenskom periodu isporudivali gradevinski materijal sa gradevinskog stovarista, da je iz
navedene saradnje proistekao dug u iznosu oko 180.000,00 KM i koji je kompenzovan, da su
u kompenzaciji, odnosno prilikom zakljucenja ugovora o cesiji, ucestvovala cetiri subjekta i
to osim parni¢nih stranaka, M. Z. koji je ,,Galax-u” bio duzan oko 180.000,00 KM i koji je te
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prilike dao objekat u zamjenu za dug , Galax-u”, a ,Galax niskogradnja” daje dio duga, te je
na navedeni nacin zatvoren dug prema , Galax-u”, a dok je prema , Galax niskogradnji” d.d.
Brcko, ostao dio duga koji se i potrazuje u ovom postupku.

Iz ugovora o cesiji od 30.06.2020. godine, ovaj sud je utvrdio da je isti zakljucen
izmedu: 1. ,Galax” d.o.0. Donji Zabar (u daljem tekstu: CEDENT-ustupalac potraZivanja); 2.
,Galax niskogradnja” d.o.o. Br¢ko (u daljem tekstu: CEDENT-ustupalac potrazivanja br. 2);
3. M. (M.) Z. iz Bréko distrikta BiH (u daljem tekstu: CESIONAR-primalac potraZivanja) i 4.
,Astra plan” d.o.o. Bréko distrikt BiH (u daljem tekstu: CESUS-duznik), da je na osnovu
odredbe clana 436. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, cedent ustupio svoja dospjela
potrazivanja od cesusa cesionaru u iznosu od 182.411,43 KM, a cedent 2, ustupio svoja
dospjela potrazivanja od cesusa cesionaru u iznosu od 17.568,57 KM (¢lan 1.); da je
konstatovano da je danom potpisivanja ovog ugovora, cedent naplatio svoja potrazivanja od
cesusa i istovremeno izmirio svoje obaveze prema cesionaru (¢lan 2.); da ¢e cesus danom
potpisivanja ovog ugovora, izmiriti svoje obaveze iz ¢lana 1. ovog ugovora cesionaru (¢lan
3.); dok je clanom 4. ugovorena mjesna i stvarna nadleZznost Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Iz ostale materijalne dokumentacije, te nalaza i misljenja vjeStaka ekonomsko-
finansijske struke Kenana Ibrahimovi¢, ovaj sud je utvrdio da su tuzitelj i tuzeni bili u
dugogodisnjoj poslovnoj saradnji, da je uporedujuci analiticke kartice tuzitelja i tuzenog,
vjestak ekonomsko finansijske struke konstatovao da se dostavljene analiticke kartice slaZu i
da je sve proknjizeno, kako kod tuZitelja, tako i kod tuZenog. Vjestak je takoder u svom
nalazu konstatovao i da je proknjizeni ugovor o cesiji od 30.06.2020. godine u iznosu od
17.568,57 KM, ¢ime je tuzitelj umanjio svoja potrazivanja za navedeni iznos, a tuzeni umanjio
svoju obavezu za navedeni iznos. Sud je nadalje utvrdio i da je navedeni ugovor o cesiji
proknjizen u knjigovodstvu tuZzitelja dana 22.08.2022. godine, dok je u knjigovodstvu
tuZenog ugovor o cesiji proknjiZen dana 02.01.2022. godine. Iz nalaza i misljenja vjeStaka
nadalje proizilazi da potraZivanja tuZitelja od tuZenog na dan izrade nalaza, odnosno na dan
23.03.2024. godine, iznosi 33.462,78 KM. Nadalje, iz dopune nalaza i misljenja od 01.08.2024.
godine, ovaj sud je utvrdio da potrazivanje tuzitelja od tuzenog u iznosu od 33.462,78 KM, a
koji iznos je vjestak utvrdio u osnovnom nalazu i misljenju, ¢ine fakture broj 150/18 od
13.09.2018. godine, faktura broj 171/17 od 31.10.2017. godine, faktura broj 140/17 od
27.09.2017. godine, te dio fakture broj 139/17 od 27.09.2017. godine, gdje je dospijece svake
pojedinacne fakture naznacen u tabeli prikazanoj u nalazu i misljenju vjestaka.

Nalaz i miSljenje vjestaka, sud je u cijelosti prihvatio, jer je dat strucno, objektivno i
nepristrasno, na temelju uvida u predmetni spis, materijalnu dokumentaciju koja se nalazi u
spisu, te u racunovodstvenu dokumentaciju tuzitelja i tuZenog, pri ¢emu je sud imao u vidu i
to da punomocnici parni¢nih stranaka nisu imali prigovora na ovo vjesStacenje, niti je ono
dovedeno u sumnju ostalim, u toku postupka, izvedenim dokazima.

Prije svega, sud smatra za shodnim ista¢i da glavna radnja duznika koja prekida
zastarijevanje, jeste priznanje duga. Priznanje duga mora biti jasno, odredeno i bezuvjetno i
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mora se dati u toku zastarnog roka. Priznanje duga kojima se prekida zastarijevanje, bez
obzira na to je li ucinjeno na izravan ili neizravan nacin, uvijek mora biti takvo da se njime na
nedvojben nacin ocituje duznikova volja da dug zaista priznaje. U konkretnom slucaju,
zaklju¢enjem ugovora o cesiji od 30.06.2020. godine, a u kojem ugovoru je ,Galax
niskogradnja” d.o.o. Brcko, imao status ustupioca potrazivanja br. 2, a ,Astra plan” d.o.o.
Brcko, status cesusa, za ovaj sud cijene¢i odredbe istog, navedeni ugovor o cesiji ne
predstavlja priznanje duga, niti pak iz istoga ne proizilazi jasno vidljiva volja duznika da
prizna postojanje preostalog duga, odnosno duga koji se u ovom postupku tuzbom
potrazuje. Dakle, navedenim ugovorom o cesiji, tuZitelj u ovom postupku, a cedent 2 u
ugovoru o cesiji je navedenim ugovorom ustupio svoja dospjela potraZivanja koja je imao
prema cesusu, u ovom postupku tuzenom, cesionaru M. Z. u taéno odredenom iznosu od
17.568,57 KM. Dakle, iako su i ostala potraZivanja u trenutku zakljucenja ugovora o cesiji bila
dospjela, ona se u navedenom ugovoru o cesiji, nigdje i ne spominju, niti je pak u ovom
postupku tuzeni, a u ugovoru o cesiji cesus, ista priznao na direktan ili indirektan nadcin.
Cijenedi da potrazivanja tuZitelja proizilaze iz faktura broj 139/17 od 27.09.2017. godine sa
datumom dospijeca 12.10.2017. godine (dio fakture), zatim iz fakture broj 140/17 od
27.09.2017. godine sa datumom dospijeca 12.10.2017. godine, iz fakture broj 171/17 od
31.10.2017. godine sa datumom dospijeca 15.11.2017. godine, i fakture broj 150/18 od
13.09.2018. godine sa datumom dospijeca 28.09.2018. godine, te kod ¢injenice da je tuzba u
ovoj pravnoj stvari podnesena dana 23.06.2023. godine, stoga je po ocjeni ovog suda, doslo
do nastupanja zastare u smislu odredbe ¢lana 374. Zakona o obligacionim odnosima, zbog
Cega je ovaj sud kod zakljucka, da potpisivanje i knjizenje ugovora o cesiji, u konkretnom
slucaju, obzirom na sadrzaj istog, ne predstavlja na direktan ili indirektan naéin priznanje
predmetnog duga koje naposljetku dovodi i do prekida zastare, i odlucio kao u izreci ove
presude.

Odluka suda u troskovima postupka zasniva se na odredbi c¢lana 120. stav 1. Zakona
o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te je sud tuZenom primjenom
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine
(,Sluzbene novine FBiH", broj 22/04), utvrdio troskove postupka u ukupnom iznosu od
5.204,40 KM, a koji troskovi se odnose na trosak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od
1.263,60 KM, troska za pristup punomocnika tuZzenog na odrzana rocista od 16.01.2024.
godine, 30.04.2024. godine i 05.09.2024. godine u iznosu od po 1.263,60 KM, te troska na ime
pripadajude takse na odgovor na tuzbu u iznosu od 150,00 KM.

SUDIJA
Admir Salihovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom sudu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema iste, a putem ovog suda.



