BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

BROJ: 96 0 P 147206 22 P

Brc¢ko, 21.11.2023.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u
pravnoj stvari tuzitelja M. rod. B. R., kéeri J. i Mldb.1, sina B., oboje iz B., ul. ..., B., koje
zastupa punomo¢énik Blagojevi¢ Zivan, advokat iz Samca, a njega, po zamjeni¢koj punomoéi,
Blagojevi¢ Vladimir, advokat iz Samca, protiv tuzenog M. B., sina J., iz B., ul. ..., B., kojeg
zastupa punomo¢nik Simi¢ Mirko, advokat iz BrCkog, radi naknade Stete, v.sp. 5.660,00
KM, nakon usmene i javne glavne rasprave, odrzane 21.11.2023.godine, u prisustvu
tuziteljice, zamjenika punomoc¢nika oba tuzitelja i punomoc¢nika tuzenog, donio je

PRESUDU

I. OBAVEZUIE SE tuzeni M. B., sin J., da tuziteljima M. rod. B. R., kéeri J. i
Mldb.1, sinu B., na ime naknade nematerijalne Stete, isplati iznose kako slijedi:

- tuziteljici M. rod. B. R., kéeri J., na ime naknade nematerijalne Stete zbog
pretrpljenih fizi¢kih bolova iznos od 770,00 KM, i na ime naknade nematerijalne Stete zbog
pretrpljenog straha iznos od 350,00 KM,

- tuzitelju Mldb.1, sinu B., na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih
fizickih bolova iznos od 890,00 KM i na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenog
straha iznos od 570,00 KM,

odnosno ukupno 2.580,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od
21.11.2023.godine, kao dana presudenja, pa do konacne isplate, kao i da tuziteljima
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 693,50 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana presudenja pa do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana
po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

II. Sa viskom tuzbenog zahtjeva, kao neosnovanim, tuzitelji se odbijaju.

ObrazloZenje

Tuzitelji M. rod. B. R. i Mldb.1, su posredstvom punomocénika, ovom sudu,
05.05.2022.godine, podnijeli tuzbu protiv tuzenog M. B., radi naknade Stete, v.sp. 10.000,00
KM. U tuzbi su naveli da je presudom Osnovnog suda u Samcu, broj: 90 0 K 059605 21 Kps,
od 16.12.2021.godine, tuzeni oglasen krivim $to je 02.05.2020.godine, u P., dok je mijenjao
bravu na ugostiteljskom objektu vlasnistvo firme ,,Branka® d.o.o. BlaZzevac, ¢ije je direktor,
nakon $to ga je tuziteljica M. R., njegova supruga, pitala zaSto to radi, rukama je udario u
predjelu grudnog kosa i uslijed tog udarca pala je preko drugotuzitelja Mldb.1, koji je bio sa



njom 1 koji od tog dogadaja ima strah od tuzenog, inace njegovog oca. Dalje navode da je
tuzeni 24.05.2020.godine, uSao u porodi¢nu kuéu u P., u kojoj su do tada zivjele parnicne
stranke 1 dok se u toj ku¢i nalazio drugotuzitelj Mldb.1, potom zaklju¢ao vrata na kuci ne
dozvoljavaju¢i sinu da izade na polje, pa kada je drugotuzitelj uhvatio rukom za bravu kako
bi izaSao na polje, snazno ga uhvatio za ruku i stegao, uslijed Cega je drugotuzitelj pustio
bravu, te otiSao do vrata gdje je, kroz staklo, napolju vidio tuZziteljicu, njegovu majku i koja
ga je pozivala da izade kroz prozor. Kada se drugotuzitelj popeo na trosjed kako bi otvorio
prozor i izasao napolje, tuZzeni ga je udario rukom u predjelu leda, uslijed cega je
drugotuzitelj pao sa trosjeda na pod, te je zadobio laku tjelesnu povredu lijeve ruke i stomaka,
a tuzeni je, nakon dolaska policije, otkljucao vrata, te je tako drugotuzitel] mogao izadi
napolje, gdje ga je preuzela majka, a 26.05.2020.godine, u vecCernjim satima, posSto je
predhodno zabranio tuziteljima da Zive u ku¢i u kojoj su do tada zivjeli i u namjeri da iz
dvoriSta izveze putni¢ko motorno vozilo marke ,,M.“, kako to vozilo ne bi mogla koristiti
tuziteljica M.R., ne osvréuéi se na tuziteljicu koja je, u namjeri da sprijeci tuzenog da izveze
motorno vozilo, stala na dvori$nu kapiju, tuzeni vozilom krenuo naglo u nazad, te vozilom
najprije udario u djeciju ljuljacku, a potom desnim retrovizorom udario tuziteljicu u predjelu
stomaka, uslijed Cega je ona pala na asfalt, te zadobila tjelesne povrede u predjelu lakta lijeve
ruke. Na ovaj nacin, primjenom nasilja, tuZeni je ugrozio spokojstvo i tjelesni integritet ¢lana
svoje porodice, a djelo je ucinjeno u prisustvu djeteta 1 prema djetetu, ¢ime je pocinio
krivicno djelo Nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici iz ¢lana 190. stav (3) u vezi sa
stavom (1) istog ¢lana Krivicnog zakonika Republike Srpske. Za ovo krivicno djelo oglasen
je krivim, izre€ena mu je uslovna osuda i utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine, a ta
kazna se nece izvrsiti ako osudeni tuzeni u roku od dvije godine po pravosnaznosti presude
ne pocini novo kriviéno djelo. Tuzitelji, kao oSteeni, upuceni su na parni¢ni postupak, te
stoga tuziteljica M. R. za sebe kao oSte¢enu i kao majka i zakonska zastupnica Mldb.1,
posredstvom punomocnika i podnosi ovu tuzbu. Uslijed na opisani nacin povrjedivanja oba
tuzitelja, oni su trpjeli bolove 1 strah takvog intenziteta i u trajanju koji opravdavaju
dosudivanje novc¢ane satisfakcije. Obzirom na okolnosti nastanka povreda kod oba tuZitelja,
upornosti 1 bezobzirnosti tuzenog u nanoSenju povreda, tuzitelji su pretrpjeli veliki strah,
strah za Zivot. Zbog svega toga tuzitelji smatraju da je realna satisfakcija za bol i patnje koje
su pretrpjeli, kao 1 za strah u ukupnom iznosu od 10.000,00 KM. Stoga predlazu da sud,
nakon provedenog postupka, donese presudu kojom bi obavezao tuzenog da tuziteljima, na
ime naknade nematerijalne Stete isplati 1 to: tuziteljici M. R. na ime naknade nematerijalne
Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova iznos od 2.500,00 KM i na ime naknade nematerijalne
Stete zbog pretrpljenog straha iznos od 2.500,00 KM ili ukupno 5.000,00 KM, a tuzitelju
Mldb.1, na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova iznos od
2.500,00 KM i na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha iznos od 2.500,00
KM ili ukupno 5.000,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od dana
podnosenja tuzbe pa do konacne isplate. Naknadu troSkova parni¢nog postupka su trazili.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni M. B. je, posredstvom punomoc¢nika, u podnesku od
27.07.2022.godine, naveo da je tuzba neosnovana, da ¢injeni¢ni i pravni navodi iz tuzbe ne
odgovaraju stvarnom stanju dogadaja i da je prvotuziteljica isklju¢ivo svojim radnjama
skrivila Stetu koju je navodno pretrpjela, jer je doslo do naguravanja na vratima i uslijed cega
je prvotuziteljica pala na drugotuzitelja i povrijedila ga, a u drugom dogadaju drugotuzitelja
je pozivala da izade kroz prozor, §to je on to i ucinio i tu se povrijedio, a da ga tuzeni nije
udario, iz ¢ega proisti¢e da tuZeni ni jednom od tuzitelja nije nanio bilo kakvu povredu. 1z
nalaza od 02.05.2020.godine, proisti¢e da tuziteljica M. R. ima glavobolju i bolove u prsima,
taj nalaz je iz B., dok nalaz iz P. od 02.05.2020.godine, kazuje da nema vidljivih znakova
traume 1 piSe laka tjelesna povreda, pa se ne zna o Cemu se radi. U nalazu od



06.05.2020.godine, navedena je nekakva povreda, koja nije bila predmet krivi¢ne presude te
imamo povredu lijevog lakta za koju je navedeno da je nastala kada se M. R. zaplela i pala,
dok za tuzitelja Mldb.1 postoji nalaz od 24.05.2020.godine, sa nekom povredom ali tuzeni ne
zna o kojoj povredi je rijec. Ocigledno je da je prvotuziteljica iscenirala povrjedivanje i sama
ga skrivila. Posebno napominje da u krivicnom spisu, odnosno izreci nije navedeno da je
tuzeni tuziteljima zadao lake tjelesne povrede. Dakle, tuzeni tuziteljima nije nanio nikakvu
Stetu 1 nije je duzan platiti. Opreza radi istice da je Steta koja se tuzbom trazi kako za
pretrpljene fizicke bolove, tako i za pretrpljeni strah suviSe visoko postavljena i ne moze
prelaziti nekoliko stotina KM, pod uslovom da je tuzeni odgovoran za nastanak Stete. Na
osnovu svega navedenog predlaze da Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
nakon provedenog postupka tuzbu u cjelini odbije kao neosnovanu a tuZenom nadoknadi
troskove parnicnog postupka.

Tokom postupka, nakon izvedenih dokaza, a prije svega na osnovu vjestaenja od
strane stalnih sudskih vjeStaka medicinske struke, tuzitelji su, posredstvom punomoc¢nika, na
roCistu za glavnu raspravu, odrzanom 21.11.2023.godine, uredili tuzbu tako Sto su visinu
tuzbenog zahtijeva smanjili i predlozili da sud, svojom presudom, obaveze tuzenog da
tuziteljima nadoknadi nematerijalnu Stetu i to tuziteljici M. R. na ime naknade nematerijalne
Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova iznos od 770,00 KM 1 na ime naknade nematerijalne
Stete zbog pretrpljenog straha iznos od 1.500,00 KM, a tuzitelju Mldb.1 na ime naknade
nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova iznos od 890,00 KM i na ime naknade
nematerijalne Stete zbog pretrpljenog straha iznos od 2.500,00 KM, a sve sa zakonskom
zateznom kamatom, pocev od dana presudenja pa do konacne isplate. Naknadu troSkova
parni¢nog postupka su i dalje trazili.

I uredeni tuzbeni zahtjev, sa smanjenom visinom tuzbenog zahtjeva, tuzeni je
osporavao u cijelosti kao neosnovan. Naknadu troskova parni¢nog postupka je trazio.

U toku postupka izvedeni su slijede¢i dokazi: vjeStacenje od strane stalnih sudskih
vjeStaka medicinske struke prim. Hela¢ dr. Fikreta, specijaliste opSte hirurgije i Puri¢ dr.
Milana, specijaliste psihijatrije, salusanje stalnih sudskih vjeStaka medicinske struke prim.
Hela¢ dr. Fikreta, specijaliste opSte hirurgije i Puri¢ dr. Milana, specijaliste psihijatrije,
sasluSanje tuziteljice M. R., kao parni¢ne stranke 1 ¢itanje dokumentacije priloZzene u spis i to:
Presude Osnovog suda u Samcu, broj: 90 0 K 059605 21 Kps, od 06.12.2021.godine, Nalaza
1 misljenja ljekara specijaliste Javne zdravstvene ustanove ,,Zdravstveni centar Brcko®, broj:
7583, za tuziteljicu M. R., IzvjeStaja Doma zdravlja Bijeljina, Specijalisticka ambulanta, broj:
2743/20, od 02.05.2020.godine, o pregledu M. R., Izvjestaja o specijalistickom pregledu
Doma zdravlja Bijeljina, Specijalisticka ambulanta, broj: 2840, od 06.05.2020.godine, o
pregledu M. R., Nalaza i misljenja ljekara specijaliste Javne zdravstvene ustanove
,Zdravstveni centar Brcko®, broj: 1752/20, od 26.05.2020.godine, za tuziteljicu M. R,
Nalaza 1 misljenja ljekara specijaliste Javne zdravstvene ustanove ,,Zdravstveni centar
Brcko®, broj: 3738/20, od 04.06.2020.godine, za Mldb.1, Nalaza Puri¢ dr. Milana, broj:
208/20, od 19.05.2020.godine, Pregleda i nalaza psihijatriske ordinacije dr. Milan Puric,
broj: 224/20, od 28.05.2020.godine, za Mldb.1, Nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka
medicinske struke prim. Hela¢ dr. Fikreta, specijaliste hirurgije, od 10.11.2022. godine i
Nalaza 1 miSljenja stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke Puri¢ dr. Milana, od
21.10.2023.godine.

Nakon savjesne 1 brizljive ocjene svih provedenih dokaza, pojedinacno i1 u
medusobnoj vezi, sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:



Gradansko-pravna odgovornost tuzenog M. B., zasniva se na odredbama o opStim
nacelima odgovornosti za Stetu, iz ¢lana 154. stav (1) 1 ¢lana 155 1 158. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85 i 57/89-u nastavku teksta:
700), preuzetog kao propis Bosne i Hercegovine, prema kojima ko drugome prouzrokuje
Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice. A prema
odredbi ¢lana 202. ZOO, pravo na pravicnu novcanu naknadu zbog pretrpljenih dusevnih
bolova ima lice prema kojem je izvrSeno neko krivicno djelo protiv dostojanstva li¢nosti i
morala. Osim toga, prema odredbi Clana 12. stav (3) Zakona o parnicnom postupku Brcko
distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj: 28/18 1 6/21), u parnicnom
postupku sud je, u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornost u¢inioca, vezan
za pravosnaznu presudu krivi¢nog suda, kojom se optuzeni oglasava krivim.

U ovom konkretnom slucaju, na osnovu izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je tuzeni
M. B., sin J., presudom Osnovnog suda u Samcu, broj: 90 0 K 059605 21 Kps, od
16.12.2021.godine, oglasen krivim, §to je 02.05.2020.godine u P., u ul. ..., opstina P., poc¢inio
krivicno djelo Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici, iz ¢lana 190. stav (3) u vezi sa
stavom (1) istog ¢lana Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, jer je utvrdeno da je, dok je
mijenjao bravu na ugostiteljskom objektu vlasniStvo firme d.o.o. ,,Branka* Blazevac, ¢iji je
direktor, nakon S$to ga je supruga M. R. (u ovom parni¢cnom predmetu: prvotuZziteljica), pitala
zaSto to radi, rukama udario suprugu u predjelu grudnog kosa, uslijed Cega je tuzena pala
preko svog sina Mldb.1, rodenog ... godine (u ovom parni¢cnom predmetu: drugotuzitelj), koji
je bio sa majkom, da je zatim 24.05.2020.godine, uSao u porodi¢nu kuc¢u u P., u kojoj su u to
vrijeme zivjeli njegova supruga i djeca, dok se u ku¢i nalazio drugotuzitelj, potom zakljuc¢ao
vrata na ku¢i ne dozvoljavaju¢i drugotuzitelju da izade na polje, pa kada je drugotuzitel;
uhvatio rukom za bravu kako bi izaSao na polje, tuzeni ga snazno uhvatio za ruku i stegao je,
nakon ¢ega je drugotuZeni pustio bravu te otiSao do vrata gdje je kroz staklo, napolju, vidio
prvotuziteljicu, koja ga je pozivala da izade kroz prozor, pa kada se drugotuzitelj popeo na
trosjed kako bi otvorio prozor 1 izaSao napolje, tuZzeni ga udario rukom u predjelu leda uslijed
cega je drugotuzitelj pao sa trosjeda na pod, zadobivsi tom prilikom laku tjelesnu povredu u
predjelu lijeve ruke i stomaka, da bi po dolasku policije tuzeni otkljuao vrata i tek tada je
drugotuZzeni izaSao napolje, gdje ga je preuzela majka, prvotuziteljica, kao i da je
26.05.2020.godine, u vecernjim satima, a posSto je predhodno zabranio prvotuziteljici, kao
supruzi i djeci da zive u ku¢i u kojoj su do tada zivjeli, a u namjeri da iz dvoriSta izveze
putnicko motorno vozilo marke ,,M.*, kako to vozilo ne bih koristila njegova supruga,
prvotuziteljica je u namjeri da ga sprije¢i u toj namjeri, stala na dvoriSnu kapiju u kome
trenutku je osudeni, ne osvréuéi se na prvotuziteljicu, iako ju je vidio, naglo krenuo vozilom
u nazad 1 najprije udario vozilom u djeciju ljuljaSku, a potom desnim retrovizoro udario
prvotuziteljicu u predjelu stomaka zbog ¢ega je ona pala na asfalt, zadobivsi tjelesne povrede
u predjelu lakta lijeve ruke. Kako je utvrdeno da je tuzeni primjenom nasilja ugrozio
spokojstvo 1 tjelesni integritet Clana svoje porodice, a djelo je u€injeno prema djetetu 1 u
prisustvu djeteta, to je i oglasen krivim i izre€ena mu je izrecena uslovna osuda kojom mu se
utvrduje kazna zatvora u trajanju od jedne godine, koja se kazna nece izvrsiti ako u roku od
dvije godine po pravosnaznosti ne pocini novo krivi¢no djelo. Tom istom presudom ostecena
M. R. se sa eventualnim odStetnim zahtjevom upucuje na parnicu.

U odgovoru na tuzbu i tokom postupka, tuzeni je osporavao i osnovanost i visinu
tuzbenog zahtjeva, navode¢i da tuzitelji nisu zadobili povrede za koje je tuzeni osuden jer je
isklju¢ivo prvotuziteljica svojim radnjama skrivila Stetu koju je navodno pretrpjela, da se
drugotuzitelj povrijedio prilikom, na poziv prvotuziteljice, izlaska kroz prozor se a da ga



tuzeni nije udario niti je tuzeni i jednom od tuzitelja nanio bilo kakvu povredu. Takode
navodi da medicinska dokumentacija koja je priloZena uz tuzbu nije mjerodavna za utvrdenje
postojanja povreda i njihovog stepena povrijedenosti zbog ¢ega se ne moze ni uzeti u obzir
kod odluc¢ivanja. Smatra da je prvotuziteljica iscenirala povrjedivanje i sama ga skrivila, te da
u krivicnom spisu nije navedeno da je tuzeni zadao lake tjelesne poovrede tuziteljima, kako
tuziteljima nije nanio nikakvu §tetu to nije ni duzan da je plati.

Razmatraju¢i navode tuzenog, kojim je osporavao svoju odgovornost za nastanak
Stetnog dogadaja, sud je naSao da iz svih izvedenih dokaza ne proisti¢e osnovanost ovih
navoda tuzenog, jer tuzeni, tokom postupka, nasuprot pravilima o teretu dokazivanja, ni
jednim pravno valjanim, uvjerljivim i objektivnim dokazom nije dokazao svoj navod da ne
postoji njegova odgovornost za Stetu koju su pretrpjeli tuzitelji i da ne postoji njegov
doprinos nastanku Stetnog dogadaja, niti je sa druge strane, tokom postupka, osporio
¢injenicu da je u krivicnom postupku pravosnazno osuden zbog izvrSenja navedenog
krivicnog dijela. Osim toga, iako uredno pozvan na rociSte za glavnu raspravu i upoznat sa
time da je predvideno njegovo sasluSanje u svojstvu parni¢ne stranke, tuZeni nije pristupio na
to rocCiste, ¢ime se odrekao tog svog procesnog prava da predoci dokaze u prilog svojim
navodima. Sa druge strane, u krivicnom predmetu broj: 90 0 K 059605 21 Kps,
pravosnaznom presudom od 16.12.2021.godine, je utvrdena krivicna odgovornost tuzenog
zbog postupanja prema tuziteljima, pa kako ta presuda nije ukinuta niti izmijenjena, to sud
ove navode tuzenog nije ni mogao prihvatiti kao osnovane i dokazane.

Zbog svih ovih razloga sud i smatra da tuzeni nije dokazao da nije odgovoran za
nastalu Stetu i da do Stete nije doslo njegovom krivicom, nego da je, naprotiv, dokazano da je
do Stetnog dogadaja 1 prouzrokovanja Stete na strani tuzitelja doslo iskljuc¢ivo postupcima i
krivicom tuzenog.

Na taj nacin, po ocjeni suda, utvrden je pravni osnov tuzbenog zahtjeva tuzitelja,
odnosno njegova osnovanost u odnosu na tuzenog.

Oblike 1 visinu nematerijalne Stete koju su pretrpjeli tuzitelji (¢lan 155. ZOO a u
vezi sa ¢lanom 200. ZOO) sud je utvrdio na osnovu nalaza i miSljenja stalnih sudskih
vjesStaka medicinske struke: prim Hela¢ dr. Fikreta, specijaliste opSte hirurgije 1 Puri¢ dr.
Milana, specijaliste psihijatra, koje je sud prihvatio u cijelosti kao struc¢ne, objektivne i
saCinjene u skladu sa pravilima i vjeStinama struke i1 nauke, iz kojih proisti¢e da je uslijed
krivicnog djela kojeg je pocinio tuzeni M. B., tuziteljica M. R. pretrpjela povrede u vidu
nagnjecenja sa oguljotinom koze na lijevom laktu (straga) i oguljotinu na desnom laktu koje
se povrede sve ukupno kvalifikuju kao lake tjelesne povrede, a tuzitelj Mldb.1 je zadobio
povrede u vidu oguljotine na lijevoj podlaktici i Saci, lijevoj strani prsista i Celu, a Sto se sve
ukupno karakteriSe kao laka tjelesna povreda.

Prema nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke prim. Hela¢ dr.
Fikreta, specijaliste opSte hirurgije, tuziteljica M. R. je, uslijed pretrpljenih povreda, trpjela
fizicke bolove jakog intenziteta u trajanju od Sest sati, nakon ¢ega je trpjela bolove srednjeg
intenziteta u trajanju od sedam dana 1 na kraju je trpjela bolove slabog intenziteta u trajanju
od Sest sedmica (42 dana). Uzimaju¢i u obzir intenzitet trajanja fizickih bolova, starosnu dob
tuziteljice ( radi se o licu starosti ... godina u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja) okolnosti
povrjedivanja i posmatrajuci povrede tuziteljice M. R. u njihovoj ukupnosti, te uzimajuc¢i u
obzir samo povrjedivanje, vrstu i karakter povreda, vrijeme potrebno za sanaciju ozlijeda,
intenzitet klini¢ke slike, sud smatra da tuziteljici M. R., u skladu sa kriterijjumima sudske



prakse vaze¢im na dan presudenja, na ime pretrpljenih fizickih bolova pripada pravic¢na
novc¢ana naknada u iznosu od 770,00 KM ( 70,00 KM+280,00 KM+420,00 KM), pa je sud
tuziteljici M. R. 1 dosudio navedeni iznos.

Prema nalazu 1 misljenju stalnog sudskog vjestaka medicinske struke Puri¢ dr. Milana,
specijaliste psihijatra, tuziteljica M. R. je uslijed pretrpljenih povreda, trpjela strah srednjeg
intenziteta u trajanju od sedam dana i strah slabog intenziteta u trajanju od Cetiri sedmice (28
dana). Uzimajuéi u obzir intenzitet trajanja straha, okolnosti povrjedivanja i starosnu dob
tuziteljice (radi se o licu starosti ... godina u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja), sud smatra
da tuziteljici M. R., u skladu sa kriterijumima sudske prakse, vaze¢im na dan presudenja, na
ime pretrpljenog straha pripada pravi¢na novC€ana naknada u iznosu od 350,00 KM (210,00
KM+140,00 KM), pa je sud tuziteljici M. R. 1 dosudio navedeni iznos, dok je tuziteljicu sa
viskom tuzbenog zahtjeva po ovom osnovu, preko dosudenog iznosa, odbio.

Prema nalazu 1 misljenju stalnog sudskog vjestaka medicinske struke prim. Hela¢ dr.
Fikreta, specijaliste opste hirurgije, tuzitelj Mldb.1 je, uslijed pretrpljenih povreda, trpio
fizicke bolove jakog intenziteta u trajanju od osam sati, nakon Cega je trpio bolove srednjeg
intenziteta narednih deset dana i na kraju je pretrpio bolove slabog intenziteta u trajanju od
Sest sedmica (42 dana). Uzimaju¢i u obzir intenzitet trajanja fizickih bolova, okolnosti
povrjedivanja, vrstu i tezinu pretrpljenih povredai starosnu dob tuzitelja (radi se o licu
starosti ... u vrijeme nastanka Stetenog dogada), sud smatra da tuzitelju Mldb.1, u skladu sa
kriterijumima sudske prakse, vaze¢im na dan presudenja, na ime pretrpljenih fizickih bolova
pripada pravi¢na nov¢ana naknada u iznosu od 890,00 KM (70,00 KM+400,00 KM+420,00
KM), pa je sud tuzitelju Mldb.1 i dosudio navedeni iznos.

Prema nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka medicinske struke Puri¢ dr. Milana,
specijalite psihijatra, tuzitel] Mldb.1 je kao posledicu povredivanja trpio strah jakog
intenziteta u trajanju od dvanest ¢asova, nakon Cega je trpio strah srednjeg intenziteta u
trajanju od deset dana, te je na kraju trpio strah slabog intenziteta u trajanju od Sest sedmica
(42 dana). Kod tuzitelja je, uslijed pretrpljenih povreda, bila naruSena psihi¢ka ravnoteza u
trajanju od godinu dana. Uzimajuéi u obzir intenzitet trajanja straha, okolnosti povrjedivanja i
starosnu dob tuzitelja (radi se o licu starosti ... u vrijeme nastanka Stetenog dogada), sud
smatra da tuzitelju Mldb.1, u skladu sa kriterijjumima sudske prakse, vaze¢im na dan
presudenja, na ime pretrpljenog straha pripada praviéna nov¢ana naknada u iznosu od 570,00
KM (60,00 KM+300,00 KM+210,00 KM), pa je sud tuzitelju Mldb.1 i1 dosudio navedeni
iznos, dok je tuzitelja sa viskom tuzbenog zahtjeva po ovom osnovu, preko dosudenog
1znosa, odbio.

Sve vidove nematerijalne Stete, zajedno sa iznosima novCane naknade, sud je
tuziteljima dosudio na osnovu ¢lana 200. stav (1) i stav (2) ZOO, a iz razloga koji su
navedeni uz svaki od tih vidova nematerijalne Stete, dok je tuzitelje sa viSkom tuzbenog
zahtjeva za naknadu nematerijalne $tete, kao neosnovanim, odbio.

Kako se radi o dospjeloj a neisplacenoj nov€anoj obavezi tuzenog prema tuZziteljima,
to je sud, na osnovu ¢lana 277. ZOO, a u vezi sa ¢lanom 3. stav (1) Zakona o visini stope
zatezne kamate (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 2/02 1 25/08), tuziteljima uz
dosudeni iznos naknade nematerijalne Stete, dosudio i zakonsku zateznu kamatu, pocev od
21.11.2023.godine, kao dana presudenja, pa do konacne isplate.



Zbog svih ovih razloga, sud je, na osnovu ¢lana 300. Zakona o parnicnom postupku
Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj: 21/18 1 06/21), a u vezi sa
¢lanom 155, ¢lanom 189, ¢lanom 195 stav (1) 1 ¢lanom 200. stav (1) i stav (2) ZOO 1 odlucio
kao u izreci ove presude.

Odluka o naknadi troskova parnicnog postupka tuziteljima donesena je na osnovu
¢lana 120. 1 ¢lana 130. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH, Advokatske tarife
RS iz 2005.godine, uspjeha tuzitelja u ovoj parnici troskovnika kojeg je saopstio zamjenik
punomoc¢nika tuzitelja i 1 odnosi se na naknadu troskova: sudske takse na tuzbu, u iznosu od
200,00 KM, sudske takse na presudu u iznosu od 100,00 KM, sastava tuzbe, zajedno sa PDV
(17%), u 1iznosu od 468,00 KM, pristupa punomoc¢nika tuzitelja na tri rocista
(10.10.2022.godine, 23.10.2023.godine i 21.11.2023.godine), zajedno sa PDV (17%), u
iznosu od 1.404,00 KM, odsustva iz kancelarije (3 sata), zajedno sa PDV (17%), u iznosu od
210,60 KM 1 vjestacenja od strane dva vjeStaka medicinske struke, u iznosu od 500,00 KM,
odnosno ukupno 2.882,60 KM. Kako su tuzitelji u ovoj pravnoj stvari uspjeli sa 45,58 %
(precizirani tuzbeni zahtjev tuzitelja je glasio na iznos od 5.660,00 KM, a tuziteljima je
dosuden iznos od 2.580,00 KM), to tuziteljima, kada su u pitanju troSkovi: sudskih taksi,
sastava tuzbe i pristupa punomoc¢nika tuzitelja na rociSta, pripada iznos od 45,58 % naknade
troSkova parni¢nog postupka, odnosno iznos od 1.085,99 KM. Stoga je sud i odredio da
ukupni parni¢ni troSkovi, ¢ija naknada pripada tuZziteljima, iznose 1.585,99 KM, a Sto
obuhvata: troskove vjeStacenja od strane dva stalna sudska vjeStaka medicinske struke u
iznosu od 500,00 KM i troskove postupka koji su dosudeni srazmjerno uspjehu tuzitelja u
ovoj parnici u iznosu od 1.085,99 KM, te je obavezao tuzenog da tuziteljima nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u tom iznosu (1.585,99 KM).

Odluka o naknadi troskova parnicnog postupka tuzenom donesena je na osnovu ¢lana
120. i ¢lana 130. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta 1 Advokatske tarife RS iz
2005.godine, koja je u upotrebi pred ovim sudom i uspjeha tuzenog u ovoj parnici i odnosi
se na naknadu troskova: sudske takse na odgovor na tuzbu, u iznosu od 100,00 KM, sastava
odgovora na tuzbu, zajedno sa pausalom (25%), u iznosu od 400,00 KM, pristupa
punomo¢nika tuZzenog na tri roCiSta (10.10.2022.godine, 23.10.2023.godine 1
21.11.2023.godine), u iznosu od 960,00 KM i odsustva iz kancelarije (3 sata), u iznosu od
180,00 KM, odnosno ukupno 1.640,00 KM. Kako je tuzeni u ovoj pravnoj stvari uspio sa
54,42 % (precizirani tuzbeni zahtjev tuZzitelja je glasio na iznos od 5.660,00 KM, a tuziteljima
je dosuden iznos od 2.580,00 KM), to tuzenom pripada iznos od 54,42 % naknade troskova
parni¢nog postupka, odnosno iznos od 892,49 KM, pa je sud i obavezao tuzitelje da tuzenom
nadoknade troSkove parni¢nog postupka u tom iznosu.

Kako su tuzitelji u ovoj parnici djelimi¢no uspjeli (sa 45,58 %), to je sud primjenom
pravila procesnog prebijanja parni¢nih troskova, dosudene novc€ane iznose naknade troSkova
parni¢nog postupka tuziteljima i tuzenom prebio, pa kako su tuzitelji stranka u ¢iju korist
postoji pozitivna razlika, to sti¢u pravo da im tuzeni nadoknadi tu razliku troskova parni¢nog
postupka. Obzirom da je tuZziteljima dosudena naknada troskova parni¢nog postupka u iznosu
od 1.585,99 KM, a tuzenom u iznosu od 892,49 KM, to se prebijanjem ovih troSkova dobija
iznos od 693,50 KM, pa je sud i obavezao tuzenog da tuziteljima nadoknadi troSkove
parni¢nog postupka u tom iznosu (693,50 KM).

SUDIJA



SELIM KARAMEHIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, racuna-
ju¢i od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



