VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 118-0-Rev-09-000 090
Dana: 12.08.2010. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Petra Bajica,
kao predsjednika vije¢a, Senada Tice i Darka Osmié¢a, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuZitelja - protutuzenog G. P. iz B. L., koga zastupa O. H. advokat 1z B. L.,
protiv tuZenog - protutuZitelja M. P. iz B. L., te tuZenih D. P. iz B. L., V. K. iz A.,
Republika 8. 1 S. B., sada sa prebivaliftem u A.1, ¢ji je punomocénik za primanje
pismena M. B. iz B. L., Ulica... i tuZene D. T., sada sa prebivalistem u A.1, koju
zastupa R. 8. advokat iz B. L., radi utvrdenja, vrijednost spora 30.000,00 KM,
odlutujuéi o reviziji tuzenog - protutuzitelja M. P. protiv presude Okruznog suda u
Banjoj Luci broj 011-0-Gz-08-000 965 od 25.08.2008. godine, na sjednici odrZanoj
12.08.2010. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjoj Luci broj 071-0-P-06-001
456 od 04.04.2008. godine utvrdeno je da je tuZitel) G. P. po osnovu gradenja, stekao
vanknjizno pravo vlasniftva na kuéi i zgradi izgradenim na nekretninama oznatenim
kao ké&. broj 108/75 njiva povrsine 40 m®, ké. broj 108/80 njiva basta povriine 85 m? i
ké. broj 108/86 njiva basta povriine 269 m?, upisane u zk. ulo3ak broj 786 k.o. D., §to
po novom premjeru predstavlja k&. broj 1022/4 kutiste i dvoriite povriine 310 m* i
ké. broj 1022/1 kuéa i zgrada povrdine 84 m?, upisane u Pl broj 718 k.o. D., ito su
tuZeni duZni priznati i trpjeti da se tuZitelj uknjizi kao posjednik sa dijelom 1/1, te u
zemljignoj knjizi kao nosilac prava koristenja sa dijelom 1/1 {stav I); utvrdeno je dau
ostavinsku masu iza ostaviteljice P. P. ne ulazi 4 dijela nekretnina iz stava I izreke
presude i da su tuZeni duZni tuZitelju nadoknaditi trofkove postupka u iznosu od
5.350,00 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaZnosti presude (stav II); sa
preostalim dijelom zahtjeva za naknadu trofkova postupka tuZitelj je odbijen (stav
I0I); tuzba tuZitelja je odbactena u dijelu zahtjeva kojim je traZeno da se uknjizi kao
vlasnik kuée 1 zemljista na nekretninama iz stava I izreke presude zbog nenadleZnosti
(stav IV); odbijen je protutuZbeni zahtjev tuZenog M. P. kojim je traZeno da se utvrdi
da mu pripada dio zaostavitine iza umrle majke P. P. i to dio koji se u naravi odnosi
na prizemlje poroditnog stambenog objekta u B. L., Ulica..., izgradenog na
nekretninama iz stava I izreke presude, sa 1/6 dijela {(stav V}); odbijen je prijedlog
tuZzenog M. P. da se odredi sudska mjera obezbjedenja kojom bi se naloZilo tuZitelju
G. P. da oslobodi od lica i stvari prizemlje porodiénog stambenog objekta u B. L.



Ulica..., te omoguéi ulazak tuZenog M. P. u pogjed tog dijela objekta uz predaju
kljuéeva (stav VI}.

Drugostepenom presudom OkruZnog suda u Banjoj Luci, broj 011-0-GZ-08-
000 965 od 25.08.2008. godine odbijena je Zalba tuZenih M. P. i D. T. i prvostepena
presuda potvrdena.

TuZeni M. P. revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreine primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se
revizija uvaZi, pobijana odluka preinaci i1 tuzbeni zahtjev tuZitelja G. P. odbije, a
protutuzbeni zahtjev usvoji, ili da se ukine 1 predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje.

Tuzitelj G. P. u odgovoru na reviziju predlaZe da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je tuZbeni zahtjev tuZitelja G. P. da se utvrdi vlasnikom na kuéi
i zgradi 1 nosiocem prava koridtenja na nekretninama iz stava I izreke, te protutuzbeni
zahtjev tuZenog M. P. da se utvrdi da prizemlje porodi¢nog objekta ulazi u ostavinsku
masu umrle majke P. P. i da mu pripada 1/6 dijela u prizemlju porodi¢nog objekta,
kao zakonskom nasljedniku.

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljede¢em: da
su tuzitelj G. P. 1 majka stranaka, umrla P. P. sa 8IZ za ... uB. L., 09.06.1983. godine
zaklju¢ili ugovor o ustupanju neizgradenog gradevinskog zemljista u B. L. oznatenog
kao k.&. broj broj 108/75 njiva povriine 40 m?, ké. broj 108/80 njiva baita povriine 83
m’ i k&. broj 108/86 njiva baita povriine 269 m’, upisane u zk. ulozak broj 555 k.o.
D., za cijenu od 478.000,00 tadasnjih dinara koju su uplatili u dva puta, i to
13.05.1983. godine 1 12.07.1983. godine; da je Opétinska komisija za... B. L.
21.04.1986. godine pod brojem 11-361-233/86 izdala tuzitelju G. P. odobrenje za
izgradnju porodi¢nog objekta spratnosti P + 1 na k.€. broj 108/80 1 k&. broj 108/86; da
je u zk. ulozak broj 786 k.o. D. pravo koristenja neizgradenog gradevinskog zemljista
uknjiZeno sa dijelovima od po ‘4 u korist tuZitelja G. P. 1 majke stranaka, umrle P. P.,
dok su u Pl. broj 718 k.o. D. oni upisani kao suposgjednici sa istim dijelovima; da su
tuzitelj G. P. 1 majka stranaka, umrla P. P., 10.02.1997. godine zaklju¢ili ugovor o
zajedni¢koj izgradnji porodi¢ne stambene zgrade koji su ovjerili 12.02.1997. godine
kod Osnovnog suda u Banjoj Luci pod broj 203/97; da su tatkom II ugovora o
zajedni¢koj izgradnji ugovorne stranke navele da su sa jednakim udjelima uplatili
cijenu od 478.000,00 tadasnjih dinara, $to predstavlja protuvrijednost od 13.585,00
Njematkih maraka, za ustupljeno gradevinsko zemljifte oznateno kao ké¢. broj broj
108/75 njiva povriine 40 m’, k&. broj 108/80 njiva basta povrsine 85 m® i k&. broj
108/86 njiva basta povrine 269 m®, upisane u zk. uloak broj 786 k.o. D., da je
tatkom IIT ugovora odredeno da su svi trotkovi koji se odnose na pribavljanje
dokumentacije i izgradnju objekta igli isklju¢ivo na teret tuzitelja G. P., dok su ta¢kom
IV ugovora stranke predvidjele da tuZitel] G. P. sti¢e pravo vlasnistva na cjelokupno
izgradenom objektu, a majka P. P. pravo doZivotnog uZivanja prizemlja porodi¢ne
stambene zgrade.



Polazeéi od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moZe biti predmet
pobijanja 1 ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu
sadrzanu u odredbi ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS, broj 38/03, 85/03, 74/05, 63/07 1 49/09-u daljem tekstu ZPP)}, primjenom
odredbe €lana 20. stav 1 i 24. stav 1. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 6/80 1 36/90 1 ,,Sluzbeni glasnik RS*; broj 38/93-u daljem
tekstu ZOSPO), prvostepeni sud odlu¢uje kao u izreci presude.

Po shvatanju prvostepenog suda, pravilnom ocjenom dokaza utvrdeno je da je
tuzitel) dokazao da je svojim sredstvima izgradio sporni porodi¢ni objekat, dok tuZeni
tvrdnje da je umrla majka P. P. finansijski uc¢estvovala u izgradnji objekta nisu
dokazali.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvata éinjeniéna utvrdenja 1 pravne zakljucke
prvostepenog suda iz kog razloga odbija Zalbu tuZenih i potvrduje prvostepenu
presudu.

Drugostepena odluka je pravilna.

Neosnovano je pozivanje revizije na povredu odredaba parni¢nog postupka,
time da su sudovi u obrazloZenju svoje presude propustili da savjesno 1 briZljivo
ocijene svaki dokaz zasebno 1 sve dokaze zajedno (€lan 8. ZPP) i da je pausalnom
ocjenom dokaza stvorena pogreina predstava o tome #ta su stranke i svjedoci iskazali,
a na njihovim iskazima se temelji prvostepena presuda.

Suprotno ovim navodima, niZestepeni sudovi su cijenili iskaze, kako stranaka
tako i sasluganih svjedoka, pojedina¢no i dovedeéi ih u odnos sa drugim dokazima
izvedenim tokom postupka, dajuéi jasne, logi¢ne 1 uvjerljive zakljutke koje, kao
pravilne, usvaja i ovaj sud.

Navodi revizije da tuzitelj G. P. nije saslufan u toku postupka, suprotni su sa
sadrZiniom zapisnika sa glavne rasprave od 28.12.2007. godine.

Drugostepeni sud je ocijenio pravilom tereta dokazivanja { ¢lan 7. 1 123. ZPP)
da tuZeni navode o financijskom u¢eiéu majke P. P. u izgradnji porodi¢nog objekta
nisu dokazali jer u tom pravcu nisu izveli relevantne dokaze. Cinjenica da je majka
stranaka dugi niz godina radila u Republici A.1 za niZe pla¢ene poszlove i daje imala
dje¢iji doplatak za svu djecu, kod izostanka dokaza o tome kada je, na koji naéin 1 u
kom omjeru ulagala u gradnju porodi¢nog objekta, nije dovoljno da se takvo moze
prihvatiti kao dokazano. Pri tome treba imati u vidu da su sva djeca bila u razli¢itim
domovima za nezbrinutu djecu ili djecu sa posebnim potrebama i da je njihova majka
djelimi¢no finansirala njihov boravak, $to potvrduje 1 iskaz svjedoka B. M. koja je sa

majkom stranaka u Republici A.1 radila 15 godina stanujuéi u istoj zgradi.

Svaka stranka je duZna da sama podnese ispravu na koju se poziva za dokaz
svojih navoda. U konkretnom su tuZeni zahtjevali da im se izda potvrda o sudskom
gporu kako bi u Republici A.1 pribavili potrebne isprave o financijskim primanjima
majke, ¢emu je sud udovoljio.



Pozivanje revidenta da mu je povrijedeno pravo na praviéno sudenje (¢lan
418. ZPP) jer sud nije na njegov zahtjev pribavio dokumentaciju o primanjima majke
koje je ostvarivalau A.1, a koju oni nisu sami mogli dobiti, nije osnovano.

Ovo stoga, $to nije sporno da je majka stranaka radila u Republici A1 i
zaradivala platu koja je bila uveéana zbog ostvarenih prava na dje¢iji doplatak, ali je
za ugvajanje protutuzbenog zahtjeva bilo nuzno dokazati da je majka ta zaradena

primanja ulagala u izgradnju porodi¢énog objekta, a koji su dokazi i1zostali.

TuZeni M. P. i sam u iskazu navodi da je do polaska u prvi razred Osnovne
fkole bio u D. i da do 1990. godine nije bio u kontaktu sa roditeljima, a prema
izvedenim dokazima od strane tuZitelja dokazano je da je prizemlje porodiénog
objekta zavréio i u isto uselio 1988. godine.

TuZeni M. P. nije dokazao osnovanost svog zahtjeva jer dokazi koje je izveo
nisu osporili ugovor o zajednickoj izgradnji od 10.02.1997. godine zakljuten 1zmedu
tuzitelja G. P. i majke stranaka, umrle P. P., a kojim su definisali njihov doprinos u
vezi sa izgradnjom spornog porodi¢nog objekta. Sve 1 da se radi o zajednicko)
izgradnji ¢lanova porodi¢ne zajednice njihova volja u pogledu svojinskih prava na
izgradenom porodiénom objektu, izraZena je u ugovoru od 10.02.1997. godine.

Dakle, pravilno su niZestepeni sudovi utvrdili da tuzeni M. P. nije dokazao da
prizemlje spornog porodi¢nog objekta predstavlja dio ostavinske mase iza umrle
majke stranaka, pa time nije osnovan ni zahtjev da mu pripada 1/6 dijela po osnovu
zakonskog nasljedivanje.

Iz navedenih tazloga temeljem ¢lana 248. ZPP valjalo je reviziju odbiti.

Predsjednik vijeca:
Petar Baji¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podraséi¢



