BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 V 155589 24 Gz

Brcko, 14.2.2025. godine

Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudaca Sejle Drpljanin kao predsjednice vijeéa, dr. sc. Roberta Jovi¢a i Srdana Nedi¢a
kao c¢lanova vijeca, u izvanparni¢cnom predmetu predlagatelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kojeg zastupa zastupnik po zakonu Pravobraniteljstvo Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, protiv protivnika predlagatelja R.F. iz B., zastupan po
opunomoceniku Ameru Ramiéu, odvjetniku iz Brcékog, radi odredivanja naknade za
izvlastene (eksproprirane) nepokretnosti, odlucujuéi o zalbi protivnika predlagatelja
izjavljenoj protiv rjesenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 V 155589 23 V od 18.4.2024. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana 14.2.2025.
godine donio je sljedece

RJESENjE

Zalba protivnika predlagatelja R.F. iz B. se ODBIJA i rje§enje Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine 96 0 V 155589 23 V od 18.4.2024. godine godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o V
155589 23 V od 18.4.2024. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rjesenje ili
ozalbeno/pobijano rjeSenje) odluceno je na sljedec¢i nacin:

»,0dbija se zahtjev protivnika predlagaca da se naknada za eksproprisanu
nekretninu odredi davanjem druge nekretnine oznacene kao k.¢. 86/2 zv."Vrelo",
njiva 5. klase u povrsini od 641 m2, upisana u zk. ul. br. 1 k.o. I., kao vlasnistvo Brcko
distrikta BiH, sa dijelom 1/1.

Odreduje se protivniku predlaga¢a R.F., naknada u novcu za eksproprisanu
nekretninu, oznaéenu kao k.¢. 86/1, povrsine 863 m2, upisana u zk.ul. broj 28 k.o. I,
u iznosu od 4.315,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.04.2024.
godine, pa do konac¢ne isplate.

Obavezuje se predlaga¢ Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, da protivniku
predlagaca R.F. isplati naknadu iz stava drugog (II) izreke, u roku od osam dana od
dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Svaka strana snosi svoje troskove postupka®.

Navedeno prvostupanjsko rjesenje pravovremenom zalbom pobija u cijelosti
protivnik predlagatelja R.F. iz B. (u daljnjem tekstu: protivnik predlagatelja) zbog



spovrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava“ sa prijedlogom ovom sudu, kao
drugostupanjskom, da ,zalbu protivnika predlagaca uvazi i ozalbeno rjeSenje u
pogledu odredivanja naknade davanjem  drugog zemljista kao i troskova
vanparni¢nog postupka preinaci te ovim zahtjevima udovolji ili pak da predmetnu
zalbu uvazi, prvostepeno rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak i odlucivanje a predlagaca obaveze da protivniku predlagaca
nadoknadi troskove vanparni¢nog postupka“. Protivnik predlagatelja je opredijelio
zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka.

Predlagatelj Brcko distrikt Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
predlagatelj) dostavio je odgovor na zalbu kojim u cijelosti pobija istaknute Zzalbene
navode te predlaze ,da Apelacijski sud Brcéko distrikta BiH odbije Zalbu protivnika
predlagatelja i potvrdi rjeSenje Osnovnog suda Bréko distrikta BiH broj 96 o V
155589 23 V od 18.4.2024. godine*“.

Nakon Sto je prvostupanjsko rjesenje ispitao u smislu odredbe clanka 341.
Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ brojevi 28/18 i 6/21, u daljnjem tekstu:
Zakon o parnicnom postupku ili ZPP) u svezi sa odredbom ¢lanka 2. Zakona o
izvanparnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® brojevi 5/01 i 36/17, u daljnjem tekstu: Zakon o
izvanparnicnom postupku) ovaj sud je odlucio kao u dispozitivu a iz razloga koji
slijede.

Predmet odlucivanja u ovom izvanparnicnom postupku je odredivanje
naknade za ekspropriranu nekretninu protivnika predlagatelja, oznacena kao Kk.c.
86/1 povrsine 863 m2, upisana u zk. ul. broj 28 k.o. I.

Prema razlozima ozalbenog rjesenja, te stanja spisa na temelju provedenih
dokaza u prvostupanjskom postupku, utvrdene su odlu¢ne Ccinjenice glede
identifikacije i vrijednosti zemljista, a kako slijedi:

- da je predmetna nekretnina eksproprirana od R.F., na temelju rjeSenja Odjela
za prostorno planiranje i imovinsko pravne poslove Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj predmeta: UP-1-30-000002/22, broj akta: 06-1147EZ-020/22 od
7.9.2022. godine, da je ovom rjeSenju prethodila je Odluka o utvrdivanju javnog
interesa Skupstine Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: 01-02-6122/21 od
10.11.2021. godine, kojom je utvrdeno da je izgradnja rezervoara za vodu na
novoformiranoj parceli oznac¢enoj brojem 1 od dijela zemljista oznaéenog kao k.¢. broj
86/1 k.o. 1., od javnog interesa za Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, a zatim i
prijedlog za potpunu eksproprijaciju nekretnina od strane Pravobraniteljstva Bréko
distrikta, broj: E-92/21 od 28.12.2021. godine;

- da je Direkcija za financije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine trziSnu
vrijednost eksproprirane nekretnine k.¢. broj 86/1, upisana u zk. ul. broj 28 k.o. L,
procijenila na iznos od 4.563,52 KM odnosno kao vrijednost gradevinskog zemljista;

- da je na raspravi za sporazumno odredivanje naknade za potpuno
eksproprirane nekretnine, predlagatelj predlozio da se ranijem vlasniku predmetne
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nekretnine R.F. isplati naknada u novcu u iznosu od 4.563,52 KM, medutim protivnik
predlagatelja nije prihvatio ponudu za isplatu novéanog iznosa od 4.563,52 KM kao
naknade za ekspropriranu nekretninu, te je kao naknadu za ekspropriranu
nekretninu trazio u zamjenu, kao odgovarajucu nekretninu, parcelu 86/2, zv. ,,Vrelo“,
njiva 5. klase u povrsini od 641 mz2, upisana u zk. ul. br. 1 k.o. L., kao vlasnistvo Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, sa dijelom 1/1;

- da je Povjerenstvo za utvrdivanje iznosa naknade u postupku eksproprijacije
nekretnina u sastavu B.S., dipl. ing. grad. i M.Z., dipl. ing. grad. na temelju ocevida na
licu mjesta i uvida u dostavljenu dokumentaciju, utvrdila da se predmetna parcela
nalazi u okviru crpilista i zastitnog pojasa bunara, da je Povjerenstvo, Kkoristeci
parametre za procjenu propisane Pravilnikom o nacdinu utvrdivanja iznosa naknade u
postupku eksproprijacije nepokretnosti (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 27/12, 49/12, 5/13, 10/13 i 48/18, u daljnjem tekstu: Pravilnik), a
to su linearizirana vrijednost za zonu gdje se zemljiste nalazi (Tabela 1), linearizirana
vrijednost za pristup zemljiStu (Tabela 2), linearizirana vrijednost za uporabu
zemljista (Tabela 3), atraktivnost (Ostalo) i namjena zemljiSta prema Prostornom
planu (Tabela 1 — dopuna) izvrSila procjenu ekspropriranog zemljisSta i utvrdila
trziSnu vrijednost za k.¢. broj 86/1 u iznosu od 4.563,52 KM (zapisnik Povjerenstva o
procijeni trziSne vrijednosti nekretnina i utvrdivanja iznosa naknade u postupku
potpune eksproprijacije, broj: 1375/22 od 4.11.2022. godine);

- da je provedenim geodetskim vjeStaCenjem po vjestaku Hajrudinu
Hamidovi¢u koji je imao zadatak da nakon obavljenog odevida na licu mjesta i
izvrsenog uvida u svu raspolozivu dokumentaciju u spisu, zemljiSne i katastarske
knjige, izvrsi identifikaciju parcele koja se predlaze od strane protivnika predlagatelja
kao naknada za ekspropriranu nekretninu, te povijest kretanja posjeda i vlasnistva na
ovoj parceli od 1990. godine do danas, kao i da prilikom izrade nalaza uzme u obzir i
sporazume zakljucene sa Vladom u svezi nekretnina koje su u blizini, u relevantnom
dijelu utvrdeno da je predmetna nekretnina oznacena kao k.¢. broj 86/2 , Vrelo“ njiva
5. klase u povrsini od 641 m2 upisana u zk. ul. broj 1 k.o. I. - privremeni registar, u
kojem je pravo vlasnistva uknjiZeno u korist Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine sa
1/1, da je pravni prednik predlagatelja, P.K.P.D. ,,Posavina®“ Brcko predmetnu parcelu
stekao temeljem Presude Opstinskog suda u Brékom (privremeno sjediSte Modrica),
broj: P-234/98-1 od 28.12.1999. godine, da je pravo vlasnistva na istoj parceli Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine stekao temeljem Rjesenja Vijec¢a za izlaganje podataka o
nekretninama i utvrdivanje prava na nekretninama broj: 01-029-29.4-1001/23 od
23.8.2023. godine, te da u neposrednoj blizini sporne parcele nije pronasao parcele
koje su bile predmet sporazuma sa Vladom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine;

- da je uvidom u akt Odjela za prostorno planiranje i imovinsko - pravne
poslove Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine — dostava izvoda iz prostornog
plana Bréko distrikta Bosne i Hercegovine 2007. - 2017. godina, namjena povrsina,
utvrdeno da se predmetno zemljiste nalazi u prostornoj cjelini urbanog podrudja I., i
to u okviru poljoprivrednog zemljiSta, a u okviru crpiliSta i Sireg zastitnog pojasa
bunara/izvorista;

- da je u skladu sa promjenom namjene zemljista iz gradevinskog u
poljoprivredno, Direkcija za financije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine trziSnu
vrijednost eksproprirane nekretnine k.¢. broj 86/1, upisana u zk. ul. broj 28 k.o. L.,
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procijenila na iznos od 2.624,55 KM (zapisnik o procjeni trZiSne vrijednosti
nekretnina i utvrdivanja iznosa naknade u postupku potpune eksproprijacije
Povjerenstvo za utvrdivanje iznosa naknade u postupku eksproprijacije nekretnina,
broj 1528/24 od 15.2.2024. godine), odnosno kao vrijednost poljoprivrednog
zemljiSta;

- da je Povjerenstvo za utvrdivanje iznosa naknade u postupku eksproprijacije
nekretnina u sastavu D.N., dipl. ing. polj. i N.L., dipl. ing. polj. na temelju ocevida na
licu mjesta i uvida u dostavljenu dokumentaciju utvrdila da se predmetna parcela
nalazi u zoni poljoprivrednog zemljista, da je Povjerenstvo, koriste¢i parametre za
procjenu propisane Pravilnikom, a to su linearizirana vrijednost za zonu gdje se
zemljiste nalazi (Tabela 1), linearizirana vrijednost za pristup zemljistu (Tabela 2),
linearizirana vrijednost za upotrebu zemljiSta (Tabela 3), atraktivnost (Ostalo) i
namjena zemljiSta prema Prostornom planu (Tabela 1 — dopuna) izvr§ila procjenu
ekspropriranog zemljista i utvrdila trzi$nu vrijednost za k.¢. broj 86/1 u iznosu od
2.624,55 KM (zapisnik Povjerenstva o procijeni trziSne vrijednosti nekretnina i
utvrdivanja iznosa naknade u postupku potpune eksproprijacije, broj: 1528/24 od
15.2.2024. godine), kao i

- da je provedenim poljoprivrednim vjeStaéenjem po vjestaku Petru Stevanovicu,
koji je zadatak da izvrsi odredivanje naknade, odnosno da utvrdi trziSnu vrijednost
zemljista oznacenog kao k.c. broj 86/1 ,Vrelo“ njiva 5. klase povrsine 863 m2 k.o. L., te
trziSnu vrijednost zemljista koje protivnik predlagatelja trazi u zamjenu, oznacéeno
kao k.¢. broj 86/2 povrsine 641 m2 k.o. I., u relevantnom dijelu utvrdeno da kada je u
pitanju parcela 86/2 zv. ,Vrelo® njiva 5. klase povrSine 641 m2, vjestak je utvrdio da je
u pitanju poljoprivredno zemljiSte, a u naravi je zemljiSte kome je izvrSena promjena
namjene, odnosno nasuto sa ¢vrstim kamenim materijalom na kome je zasnovan
gradevinski objekat (rezervoar), da se nalazi se na povoljnoj lokaciji za poljoprivrednu
proizvodnju, na kojoj mogu da se postignu optimalni prinosi kako ratarskih tako i
vocarskih kultura, da je parcela blago nagnuta, prisojna i nije podlozna plavljenju, da
kada je u pitanju infrastruktura, pored parcele prolazi makadamski put koji je
povoljan za manipuliranje sa poljoprivrednim strojevima, da se parcela 86/1 zv.
»,vrelo“ njiva 5. klase povrSine 863 m2 takoder nalazi na povoljnoj lokaciji za
poljoprivrednu proizvodnju ratarskih kultura, odnosno nalazi se na prisojnoj strani,
blago je nagnuta, nepravilnog oblika, nije podlozna plavljenju, da je parcela gdje se
mogu postic¢i optimalni prinosi poljoprivrednih kultura, da se pored makrolokacije i
mikrolokacije kao parametar za odredivanje realne cijene zemljiSta, procjena trziSne
vrijednosti zemljista moZe utvrditi i na temelju saznanja o dosadasnjoj prodaji
zemljiSta na uzem lokalitetu podrudja juznog dijela Brcéko distrikta, da nakon svih
procjena i uvida u spise, vjestak smatra da je realna trzisna vrijednost navedenih
parcela od 5,00 KM po metru kvadratnom za predmetne parcele, odnosno za parcelu
86/1 ukupno 4.315,00 KM (863 m2 x 5,00 KM) i za parcelu 86/2 ukupno 3.200,00
KM (641 m2 x 5,00 KM).

Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, a polaze¢i od odredbe ¢lanka 33. stavak (1)
Zakona o eksproprijaciji nekretnina u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine -
procisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 18/18 i
30/20, u daljnjem tekstu: Zakon o eksproprijaciji), te imajué¢i u vidu da je nekretnina
odgovaraju¢a ne samo ako je manje ili priblizne vrijednosti sa ekspropriranom
nekretninom, ve¢ Sto ista mora, narocito po svojim svojstvima, veli¢ini i upotrebnoj
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vrijednosti, koristiti ranijem vlasniku u slicnoj mjeri u kojoj mu je koristila
nekretnina koja mu je eksproprirana, prvostupanjski sud je zakljuéio, da se u
konkretnom slucaju ne radi o odgovarajucoj nekretnini u smislu odredbe ¢lanka 33.
stavak (1) Zakona o eksproprijaciji, jer je izvrSena promjena namjene, nasuta je sa
¢vrstim kamenim materijalom, na njoj se nalazi bunar i rezervoar (gradevinski
objekat) koji trenutno sluZi za vodoopskrbu veéeg dijela G.R., O., C., te da izgradnjom
novog rezervoara na parceli 86/1 koja se eksproprira, stari rezervoar nece biti
potreban, ali na parceli 86/2 i dalje ¢e se koristiti bunar, jer je parcela perspektivna
zbog vodoopskrbe i u buduénosti je namijenjena za izgradnju novog rezervoara za
vodu, slijedom cega je odlucio kao u stavku prvom dispozitiva prvostupanjskog
rjeSenja, odnosno, odbio zahtjev protivnika predlagatelja da se naknada za
ekspropriranu nekretninu odredi davanjem druge nekretnine oznacene kao k.¢. 86/2
zv. ,Vrelo®, njiva 5. klase u povrsini od 641 m2, upisana u zk. ul. br. 1 k.o. I., kao
vlasnistvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sa dijelom 1/1, dok je polazeéi od
odredbe ¢lanka 21. stavak (2) Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, broj 11/01,
8/03, 40/04, 19/07, 26/21 i 44/22, u daljnjem tekstu: Zakon o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima) u svezi sa ¢lankom 33. stavak (1) Zakona o eksproprijaciji
nekretnina i toga da trziSna vrijednost predstavlja novcani ekvivalent vrijednosti
nekretnine u situaciji kada se nekretnina prodaje ili kupuje, prihvacajuci trziSnu
vrijednost koju je utvrdio vjestak poljoprivredne struke s obzirom da je on koristio
viSe parametara za odredivanje trziSne vrijednosti ekspropriranih nekretnina
(povrSinu i vrstu zemljista, lokaciju, polozajnu pogodnost, izgradenost i
infrastrukturu), dok se iz procjene koju je izvrSilo Povjerenstvo uopce ne moze
utvrditi na temelju kojih kriterija je ta procjena izvrsena, pri tome imajuéi u vidu i
¢injenicu da je sud duzan odrediti visinu naknade za izuzete nekretnine u situaciji
kada sporazum izmedu korisnika eksproprijacije i ranijeg vlasnika nije postignut pred
nadleznim tijelima Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, prvostupanjski sud je
na temelju odredbe ¢lana 142. Zakona o izvanparnicnom postupku a u svezi sa
odredbama ¢lanka 33. i ¢lanka 40. stavak (1) Zakona o eksproprijaciji odlucio kao u
stavcima dva i tri dispozitiva ovog rjesenja, odnosno odredio protivniku predlagatelja
naknadu u novcu za ekspropriranu nekretninu, oznacenu kao k.¢.br. 86/1, upisana u
zk. ul. broj 28 k.o. I., u iznosu od 4.315,00 KM, s tim da je odluku o zakonskoj
zateznoj kamati utemeljio na odredbi ¢lanka 277. stavak (1) Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, u daljnjem tekstu:
Zakon o obligacionim odnosima ili ZOO) a u svezi sa odredbom c¢lanka 148. stavak (1)
Zakona o izvanparni¢énom postupku, dok je o troskovima izvanparni¢nog postupka
prvostupanjski sud odlucio na temelju ¢lanka 26. stavci (2) i (3) te ¢lanka 146. Zakona
0 izvanparnicnom postupku, cijene¢i da su u konkretnom slucaju troskovi
izvanparni¢nog postupka izazvani isklju¢ivo postupcima protivnika predlagatelja koji
nije prihvatio naknadu u visini koja mu je odredena u postupku pred Odjelom za
prostorno planiranje i imovinsko pravne poslove Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, nego je zahtijevao davanje druge odgovarajuce nekretnine, pa imaju¢i u
vidu da je u postupku pred sudom, utvrdeno da nekretnina koja se trazi u zamjenu za
ekspropriranu nekretninu ne predstavlja odgovaraju¢u nekretninu, kao i to da ja u
postupku pred sudom utvrdena trziSna vrijednost eksproprirane nekretnine koja je
priblizna vrijednosti utvrdenoj od strane Direkcije za financije, slijedom cega je
odludio da svaka strana snosi svoje troSkove.



Kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsko rjesenje,
protivnik predlagatelj u zalbi, u bitnom navodi da je prvostupanjski sud povrijedio
odredbe Zakona o parni¢nom postupku koje konkretizira u povredi odredbe ¢lanka 2.
(pristup sudu i primjena materijalnog prava), na nacin sto je propustio da odludi o
zahtjevu koji je postavljen podneskom protivnika predlagatelja od 2.4.2024. godine, u
dijelu kojem je protivnik predlagatelja (pored toga Sto je trazio da se naknada
ekspropriranu nekretninu odredi davanjem druge nekretnine oznacene kao k.¢. 86/2,
zv. ,Vrelo®, njiva 5. klase u povrsini od 641 m2, upisana u zk.ul broj 1 k.o. 1.) trazio da
se ,u korist predlagatelja, na istoj nekretnini temeljem sudske odluke zasnuje pravo
sluznosti predmetne parcele u svrhu pristupa sistemu vodoopskrbe i radi koristenja
istog za potrebe vodoopskrbe naselja na podru¢ju Brcko distrikta BiH“. Protivnik
predlagatelja smatra da je predmetni zahtjev odbijen uz propust prvostupanjskog
suda da pravilno primijeni odredbe ¢lanka 1 Protokola I uz Europsku konvenciju o
za$titi ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP). Naime,
protivnik predlagatelja tvrdi da bi predlagatelj putem prava sluznosti na parceli
oznacenoj kao k.¢. 86/2 zv. ,,Vrelo“, njiva 5. klase u povrsini od 641 m2, upisana u zk.
ul. br. 1 k.o. I. u potpunosti zadovoljio javne potrebe u pogledu pristupa sistemu
vodoopskrbe, naglasavajué¢i pri tome da nije bilo prepreka da se odredi naknada u
zemljiStu koje bi predlagatelj i dalje mogao koristiti, da eksproprirana parcela 86/1
kao i ranije eksproprirana parcela 86/2, obje k.o. 1., za protivnika predlagatelja imaju
afekcionu vrijednost, te da je prvostupanjski sud pogresno zaklju¢io da nekretnina
oznacena kao k.C. 86/2 ne predstavlja odgovaraju¢u nekretninu u smislu odredbe
clanka 33. Zakona o eksproprijaciji. Protivnik predlagatelja se zali i zbog odluke o
troskovima postupka, te istice da je ista rezultat pogresne primjene odredbe ¢lanka
146. Zakona o izvanparni¢nom postupku a prije svega zbog pogreSnog tumacenja
pravnog standarda ,neopravdani postupci ranijeg vlasnika“, tvrde¢i da je
prvostupanjski sud legitiman zahtjev protivnika predlagatelja za odredivanje naknade
davanjem drugog zemljista, pogreSno podveo pod ,neopravdane postupke ranijeg
vlasnika“, te da zakonodavac pod neopravdanim postupcima, podrazumijeva ,one
postupke koji nemaju opravdanje u pozitivnim pravnim propisima kao sto je obijesno
parnicenje, odlaganje rasprave krivicom protivnika i slicno, a sto u konkretnom nije
bio slucaj, kao i da je u ovom postupku protivnik predlagatelja paralelno izvodio i
dokaze za slucaj odbijanja zahtjeva za davanje druge nekretnine i da je ovakvom
zahtjevu udovoljeno.

Po ocjeni ovog suda, protivnik predlagatelja zalbom nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjeSenja onim zalbenim navodima kojima
ukazuje da je prvostupanjski sud povrijedio odredbe Zakona o parniénom postupku
koje konkretizira u povredi odredbe ¢lanka 2. (pristup sudu i primjena materijalnog
prava), na nacin Sto je propustio da odluci o zahtjevu koji je postavljen podneskom
protivnika predlagatelja od 2.4.2024. godine, u dijelu kojem je protivnik predlagatelja
(pored toga Sto je trazio da se naknada ekspropriranu nekretninu odredi davanjem
druge nekretnine oznadene kao k.¢. 86/2, zv. ,Vrelo“, njiva 5. klase u povrsini od 641
m2 upisana u zk.ul broj 1 k.o. 1.) trazio da se ,u korist predlagatelja, na istoj
nekretnini temeljem sudske odluke zasnuje pravo sluznosti predmetne parcele u
svrhu pristupa sistemu vodosnabdijevanja i radi koriStenja istog za potrebe
vodosnabdijevanja naselja na podruéju Bréko distrikta BiH*.

Ovo stoga Sto je odredbom c¢lanka 40. Zakona o eksproprijaciji jasno
regulirano da u slucaju kada se sporazum o naknadi ne postigne u roku od dva
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mjeseca od pravomocnosti rjeSenja o eksproprijaciji, visinu praviéne naknade
odreduje mjerodavni sud u sudskom postupku prema pravilima izvanparni¢nog
postupka, u konkretnom sluc¢aju odredbama c¢lanaka 142. — 149. Zakona o
izvanparni¢cnom postupku, pa kada je to tako onda se u sudskom postupku za
odredivanje naknade za eksproprirane nepokretnosti iskljuc¢ivo odlucuje o visini
pravi¢ne naknade za eksproprirane nekretnine a ne i o drugim pravnim pitanjima i
zahtjevima koji eventualno mogu biti predmetom upravnih ili drugih sudskih
postupaka, zbog Cega izostanak odluke prvostupanjskog suda kojom bi se zahtjev
protivnika predlagatelja za uspostavom prava sluznosti odbacio kao nedopusten u
ovoj vrsti sudskog postupka nije u konacnici doveo u pitanje pravilnost i zakonitost
predmetnog odlucivanja.

Protivnik predlagatelja smatra da prvostupanjski sud nije ispravno zakljucio
da nekretnina oznacena kao k.. 86/2 ne predstavlja odgovaraju¢u zamjensku
nekretninu prema odredbi ¢lanka 33. Zakona o eksproprijaciji, odnosno da nije
postojala pravna prepreka da mu se, u svrhu ,ublazavanja posljedica viSekratnog
oduzimanja zemljiSta®, naknada za ekspropriranu nekretninu odredi davanjem druge
nekretnine oznacene kao k.c. 86/2 zvana , Vrelo“ njiva 5. klase povrSine 641 m2,
upisana u zk. ul. br. 1 ko. I., koju bi predlagatelj mogao nesmetano koristiti
uspostavljanjem prava sluznosti na istoj. Medutim, ovakve tvrdnje protivnika
predlagatelja nemaju svoje utemeljenje na utvrdenim ¢injenicama u postupku.

Naime, ovaj sud podsjeta da se naknada za eksproprirane nekretnine odreduje
u sudskom postupku prema pravilima izvanparni¢nog postupka poslije izvrSene
eksproprijacije i to u slucajevima kada stranke (raniji vlasnik i korisnik
eksproprijacije), nisu postigle sporazum o naknadi pred nadleznim tijelima uprave.
Postupak odredivanja naknade za eksproprirane nekretnine je jedan od postupaka
kojim se ureduju imovinski odnosi, a koji je poblize propisan odredbama ¢lanaka od
142. — 148. Zakona o izvanparni¢nom postupku. Visina naknade za ekspropriranu
nekretninu se odreduje po sluzbenoj duznosti (odredba ¢lanka 144. Zakona o
izvanparni¢nom postupku).

Nadalje, odredbom ¢lanka 33. stavak (1) Zakona o eksproprijaciji propisano je
da se naknada za ekspropriranu nekretninu odreduje u novcu u visini trziSne
vrijednosti nekretnine, dok se moze odrediti i davanjem odgovarajuce nekretnine u
vrijednosti ne ve¢oj od trzisSne vrijednosti eksproprirane nekretnine, sto znaci da je
uvjet za davanje druge nekretnine u zamjenu za ekspropriranu nekretninu, kao
alternativnu mogucénost, pored novcane naknade, da je nekretnina koja se daje u
zamjenu odgovarajuca i da ista nije vece vrijednosti od eksproprirane nekretnine.

Odgovor na pitanje koja se nekretnina smatra odgovaraju¢om treba dati sud
koji odlucuje o visini novcane naknade za ekspropriranu nekretninu, kada je takav
zahtjev postavljen. Sud se pritom rukovodi svim okolnostima koje su vazne za
usporedbu nekretnine koja se eksproprira i nekretnine koja se trazi u zamjenu,
buduéi da Zakon o eksproprijaciji nije definirao pojam ,odgovarajuce nekretnine®.

Pored toga, prema ocjeni ovog suda, navedenu odredbu ¢lanka 33. Zakona o
eksproprijaciji treba tumaciti i u kontekstu primjene Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, s obzirom na to da se u postupku eksproprijacije vlasnik liSava
prava vlasniStva na nekretninama, a to pravo uziva zastitu zajaméenu ¢lankom II
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stavak 3. tocka k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 1. Protokola I uz EKLJP,
koja prema c¢lanku II stavak 2. Ustava Bosne i Hercegovine ima izravnu primjenu i
prioritet nad ostalim zakonima.

Dakle, fakticko je pitanje da li se odredena nekretnina koju protivnik
predlagatelja trazi u zamjenu moZe smatrati odgovaraju¢om nekretninom. U sluc¢aju
spornosti tog pitanja, sud treba provesti dokaze, prije svega stru¢ni nalaz i misljenje
relevantnih vjestaka (agronoma, gradevinskih stru¢njaka i sli¢no).

U konkretnom pravnom slucaju, po ocjeni ovog suda pod ,odgovarajuéom
nekretninom“ podrazumijeva se nekretnina koja se daje u zamjenu za ekspropriranu
nekretninu koja ima sli¢na temeljna svojstva, poput vrste zemljiSta (poljoprivredno,
gradevinsko), strukture objekata, infrastrukture, lokacije i namjene kao i druge bitne
karakteristike relevantne za uporabu nekretnine. Takoder, nekretnina bi trebala imati
priblizno istu veli¢inu te uporabnu vrijednost. Drugim rije¢ima, nova nekretnina
mora biti korisna ranijem vlasniku na slican nacin kao Sto mu je bila korisna
nekretnina koju je izgubio zbog eksproprijacije. To osigurava da vlasnik nece biti
znacajno oStecen gubitkom svoje imovine, jer ¢e imati novu nekretninu koja mu
omogucava slicne ili iste uvjete koristenja. Na taj nacin, vlasnik moze nastaviti
koristiti novu nekretninu na slican nacin kao Sto je koristio ekspropriranu, ¢ime se
minimiziraju negativni utjecaji eksproprijacije.

Vracajuci se na konkretan predmet, ovaj sud zapaza da je tijekom postupka
utvrdeno da je parcela broj 86/1, poznata kao ,,Vrelo“, njiva 5. klase, povrsine 863 m?2
(eksproprirana parcela) smjeStena na povoljnoj lokaciji za poljoprivrednu
proizvodnju ratarskih kultura, da se nalazi na prisojnoj strani, da je blago nagnuta,
nepravilnog oblika i nije podlozna plavljenju, te da se zbog ovih karakteristika, na
ovoj parceli mogu posti¢i optimalni prinosi poljoprivrednih kultura, ¢ime je idealna
za poljoprivrednu proizvodnju ratarskih kultura. Sa duge strane, parcela broj 86/2
zvana ,Vrelo“ njiva 5. klase povrSine 641 m2, koju je protivnik predlagatelja trazio u
zamjenu, u naravi predstavlja zemljiSte kome je izvrSena promjena namjene, odnosno
nasuto sa ¢vrstim kamenim materijalom na kome je zasnovan gradevinski objekat
(rezervoar), nalazi se na povoljnoj lokaciji za poljoprivrednu proizvodnju, na kojoj
mogu da se postignu optimalni prinosi kako ratarskih tako i vocarskih kultura, blago
je nagnuta, prisojna i nije podlozna plavljenju, te kada je u pitanju infrastruktura,
pored parcele prolazi makadamski put koji je povoljan za manipuliranje sa
poljoprivrednim strojevima. Realna trzi$na vrijednost obje parcela iznosi 5,00 KM po
metru kvadratnom, $to znaci da ukupna vrijednost parcele 86/1, povrSine 863 m?2,
iznosi 4.315,00 KM, dok ukupna vrijednost parcele 86/2, povrSine 641 m2, iznosi
3.200,00 KM.

Nadalje, tijekom postupka je utvrdeno da parcela 86/2, sadrzi rezervoar i
bunar, da trenutno, bunar je funkcionalan, a rezervoar, iako u loSem stanju, i dalje
sluzi za snabdijevanje vodom podruéja G.R., O. i C., da prema planu, parcela 86/1 ée
se eksproprirati kako bi se izgradio novi rezervoar kapaciteta 200 kubika, dodatno
prosirujuéi postojeéi rezervoar, da je Vlada Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
proglasila javni interes za eksproprijaciju parcele 86/1 zbog potrebe prosirenja
rezervoara, da je JP ,Komunalno“ Bréko zaduzeno za odrzavanje bunara, dok je
Vlada odgovorna za poboljsanje i izgradnju novog rezervoara, da sve dok novi



rezervoar na parceli 86/1 ne bude izgraden, stari rezervoar na parceli 86/2 ce se
koristiti za opskrbu vodom.

Dakle, parcela 86/2 je bila klasificirana kao poljoprivredno zemljiste, Sto znaci
da je ista bila namijenjena za poljoprivredne aktivnosti, medutim, u meduvremenu je
doslo do promjene namjene predmetne parcele, na nacin Sto je ista nasuta ¢vrstim
kamenim materijalom, te se na njoj nalazi bunar i rezervoar (gradevinski objekt) koji
trenutno sluzi za vodoopskrbu. Ova promjena namjene znaci da parcela 86/2 vise nije
prikladna za poljoprivrednu upotrebu, kao §to je to bila ranije.

Nadalje, iako se planira izgradnja novog rezervoara na parceli k.¢. 86/1 koja se
eksproprira, bunar na parceli k.¢. 86/2 ¢e i dalje biti u uporabi zbog njegove vaznosti
za vodoopskrbu. Naposljetku, parcela k.¢. 86/2 je perspektivna zbog vodoopskrbe i u
buduénosti je namijenjena za izgradnju novog rezervoara za vodu, te ova planirana
izgradnja dodatno utjece na njenu iskoristivost i vrijednost.

Dakle, iako se obje parcele nalaze u istoj katastarskoj op¢ini, imaju priblizno
istu povrSinu te istu trziSnu vrijednost po metru kvadratnom, njihova osnovna
svojstva su znacdajno razlicita. Parcela 86/1 je prilagodena poljoprivrednim
aktivnostima (idealna za poljoprivrednu proizvodnju ratarskih kultura), dok je
parcela 86/2 namijenjena infrastrukturnim potrebama (ista je nasuta cvrstim
kamenim materijalom, te se na njoj nalazi bunar i rezervoar (gradevinski objekt) koji
trenutno sluzi za vodoopskrbu. Zbog ovih razloga, parcela k.¢. 86/2 nije odgovarajuca
zamjena za ekspropriranu nekretninu, jer njena namjena znacajno razlikuju od
namjene eksproprirane nekretnine, dakle, njene karakteristike ne odgovaraju onima
koje je imala eksproprirana nekretnina. Promjena namjene i specificna uporaba
parcele k.C. 86/2 cine je neprikladnom za zamjenu u smislu odredbi Zakona o
eksproprijaciji, kao Sto je to prvostupanjski sud pravilno i zakljucio, pa kod takvog
stanja stvari (da parcela k.¢. 86/2 nije ,odgovarajuca nekretnina®) irelevantnim se
ukazuje i bilo kakvo raspravljanje u povodu zahtjeva protivnika predlagatelja za
uspostavljanje prava sluznosti na nekretnini trazenoj u zamjenu.

Od utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjeSenja nisu bili ni
navodi protivnika predlagatelja da za njega parcela 86/2 ima posebnu emocionalnu
vrijednost (afekcionu vrijednost).

Naime, afekciona vrijednost odnosi se na subjektivhu, emotivnu vrijednost
koju neko pridaje odredenoj stvari ili nekretnini. Medutim, po misljenju ovog suda, ta
subjektivna emocionalna vrijednost nije dovoljna da bi se ta nekretnina smatrala
odgovarajuéom zamjenom. U pravnom Kkontekstu, ,odgovaraju¢a zamjena“
podrazumijeva objektivne kriterije kao Sto su trzi$na vrijednost, uporabna vrijednost i
mogucnosti koriStenja. Dakle, iako parcela 86/2 ima emocionalnu vrijednost za
protivnika, to ne znaci nuzno da je ona ekvivalentna ili zamjenjiva sa nekretninom o
kojoj se radi u sporu prema objektivnim pravnim standardima.

Naposljetku, odbijanje zahtjeva protivnika predlagatelja da se naknada za
ekspropriranu nekretninu odredi davanjem druge nekretnine ne predstavlja povredu
konvencijskog prava na mirno uzivanje imovine.



Prema c¢lanku 1 Protokola I uz EKLJP svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo
na neometano uzivanje svoje imovine. Nitko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u
javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opc¢im nacelima
medunarodnog prava. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne utje¢u na
pravo drZzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala
koristenje imovine u skladu s opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili
drugih doprinosa ili kazni. Dakle, ovaj ¢lanak osigurava pravo pojedinaca na mirno
uzivanje svoje imovine, dok istovremeno omogucava drzavi da, pod odredenim
okolnostima i uvjetima, ogranici to pravo u interesu javnog dobra.

U ovom slucaju, nesporno je da je mjerodavno javno-pravno tijelo donijelo o
eksproprijaciji nekretnine k.¢. 86/1 kako bi se omogucéila izgradnja novog rezervoara
za vodoopskrbu, a $to ukazuje da je eksproprijacija izvrSena u javnom interesu radi
izgradnje novog rezervoara za vodoopskrbu, $to je vazno za osiguranje pristupa vodi
za lokalno stanovnistvo. Nadalje, prvostupanjski sud je odredio pravi¢nu naknadu za
ekspropriranu nekretninu u novcu, u skladu sa Zakonom o eksproprijaciji (naknada
je odredena na temelju vrijednosti nekretnine za koju je vjestak poljoprivredne struke
utvrdio da predstavlja trziSnu vrijednost a koja kao takva nije zalbom dovedena u
pitanje). Prvostupanjski sud je takoder utvrdio da nekretnina koju je protivnik
predlagatelja trazio u zamjenu za ekspropriranu nekretninu nije odgovarajuca (sud je
utvrdio da nekretnina k.¢. 86/2 nije odgovaraju¢a zamjena zbog promjene njene
namjene (nasuta cvrstim kamenim materijalom, bunar i rezervoar) i trenutne
uporabe za vodoopskrbu, a prema Zakonu o eksproprijaciji, zamjenska nekretnina
mora biti odgovarajuc¢a po svojim svojstvima, veli¢ini i uporabnoj vrijednosti, Sto u
ovom slucaju nije ispunjeno. Dakle, prvostupanjski sud je postupio u skladu sa
zakonom i pravnim normama koje reguliraju eksproprijaciju, ¢ime je osigurano da su
postupci izvrSeni zakonito i praviéno, pa kod takvog stanja stvari, ovaj sud je,
suprotno tvrdnji protivnika predlagatelja zakljucio da eksproprijacija i odredivanje
naknade u novcu ne predstavljaju povredu konvencijskog prava na mirno uzivanje
imovine, jer je postupak proveden u skladu sa zakonom i uz postovanje prava bivseg
vlasnika na pravi¢nu naknadu.

Situacija nije drugacija ni sa pravilnosS¢u odluke prvostupanjskog suda o
troskovima postupka. Ovo iz razloga Sto je odredbom clanka 146. Zakona o
izvanparnicnom postupku, jasno propisano da troskove postupka odredivanja
naknade za eksproprirane nekretnine snosi korisnik eksproprijacije (a sto je u
konkretnom slucaju predlagatelj), osim troskova koji su izazvani neopravdanim
postupcima ranijeg vlasnika.

U situaciji kada su troSkovi izvanparni¢nog postupka izazvani iskljucivo
postupcima one stranke koja nije prihvatila naknadu u visini koja mu je odredena
konaénom odlukom suda, a koja mu je nudena od suprotne strane, ¢ija visina je cak i
niza u odnosu na onu koja je utvrdena u postupku pred nadleznim upravnim tijelom
(protivnik predlagatelj u upravnom postupku nije prihvatio ponudu korisnika
eksproprijacije da mu na ime naknade za predmetnu nekretninu isplati iznos od
4.563,52 KM, a u ovom izvanparni¢cnom postupku mu je konacno dosuden manji
iznos od ponudenog tj. iznos od 4.315,00 KM), odnosno, kad protivnik predlagatelja u
postupku odredivanja naknade za eksproprirane nekretnine pred Odjelom za
prostorno planiranje i imovinsko pravne poslove nije bio suglasan sa utvrdivanjem
naknade za eksproprirane nekretnine u novcu, nego je zahtijevao davanje druge
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odgovarajuce nekretnine, pa cijene¢i da je u postupku pred sudom, u kona¢nom,
utvrdena naknada u novcu u visini trziSne vrijednosti eksproprirane nekretnine,
proizilazi da su troskovi ovog izvanparni¢nog postupka nastali neopravdanim i
nepotrebnim postupcima protivnika predlagatelja i da je protivnik predlagatelja
doprinio nastanku istih. U ovom kontekstu, neopravdani postupci ranijeg vlasnika
nekretnine odnose se na neprihvaéanje razumne i trzisSno odredene ponude,
inzistiranje na zamjenskoj nekretnini bez opravdanog razloga i nepotrebno
produZenje postupka, $to je rezultiralo dodatnim troskovima.

Slijedom navedenog, a kako iz sadrzaja Zalbenih navoda ne proizilaze
konkretni razlozi kojima protivnik predlagatelja dovodi u pitanje pravilnost i
zakonitost prvostupanjskog rjeSenja u dijelu kojim se odreduje se protivniku
predlagatelja visina naknade u novcu za ekspropriranu nekretninu, te kako nisu
utemeljeni Zzalbeni razlozi i navodi zbog kojih protivnik predlagatelja pobija
prvostupanjsko rjeSenje u dijelu kojim se odbija zahtjev protivnika predlagatelja da se
naknada za ekspropriranu nekretninu odredi davanjem druge nekretnine, te odluke o
troskovima postupka i kako prvostupanjsko rjesenje nije doneseno ni uz povrede
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je zalbu protivnika
predlagatelja kao neutemeljenu odbiti i prvostupanjsko rjeSenje potvrditi na temelju
odredbe c¢lanka 357. stavak (1) tocka b) ZPP-a u svezi sa odredbom ¢lanka 2. Zakona o
izvanparni¢nom postupku.

PREDSJEDNICA VIJECA

Sejla Drpljanin
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