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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 005767 23 Uvp

Banjaluka, 16. januar 2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Edine Cupelji¢,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, Clanova vijeca, uz uceSée zapisnicara
NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca ,,K.“ s.z.r. Isto¢no Sarajevo., Ul. [...], kojeg
zastupa punomoénik Jovan Sarac, advokKat iz Istoénog Sarajeva, [...], protiv rjeSenja tuzenog JU
Javni fond za djeciju zastitu, Bijeljina, broj: [...] od 26. januara 2022. godine, u predmetu
priznavanja prava na refundaciju naknade plate za vrijeme kori§¢enja porodiljskog odustva,
odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Isto¢nom
Sarajevu, broj: 14 0 U 005767 23 U od 16. maja 2023. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 16.
januara 2025. godine, donosi

PRESUDU

Povodom zahtjeva tuzioca, a po sluzbenoj duznosti, presuda Okruznog suda u Istocnom
Sarajevu, broj: 14 0 U 005767 23 U od 16. maja 2023. godine se ukida i predmet vrac¢a tom sudu
na ponovni postupak i odlucivanje.

O troskovima spora odluc¢i¢e Okruzni sud u Istoénom Sarajevu.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuzenog, te odbija
zahtjev tuzioca za naknadu troskova spora. Osporenim aktom se odbija zalba poslodavca,
samostalnog preduzetnika C. M., vlasnika Usluzne djelatnosti ,,K.* Isto¢no Sarajevo, izjavljena
protiv rjesenja Filijale Isto¢no Sarajevo, Poslovnica Isto¢no Novo Sarajevo, broj: [...] od 24.
novembra 2022. godine, kojim se u tacki 1. dispozitiva, priznaje pravo na refundaciju naknade
plate podnosiocu zahtjeva-poslodaveu s.p. ,,K.* vlasnik C. M., I. S., za vrijeme koris¢enja
porodiljskog odsustva radnice B. M.; u tacki 2., pravo se priznaje u periodu od 2. oktobra 2022.
godine, do kraja trajanja porodiljskog odsustva, a najduze do 1. septembra 2023. godine, u
mjeseénom iznosu od 1.240,76 KM; u tacki 3., ukoliko poslodavac bude placao manji iznos
naknade plate od iznosa priznatog ovim rjesenjem, isti ¢e biti refundiran; u tacki 4., dokaz o
isplacenoj naknadi plate i uplacenim doprinosima podnosi se organu nakon isplate naknade plate,
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana prestanka koris¢enja porodiljskog odsustva; u tacki 5.,
protekom roka iz prethodne ta¢ke poslodavac gubi pravo na refundaciju naknade plate; u tacki
6., danom prekida porodiljskog odsustva lica koje to pravo koristi u skladu sa zakonom kojim se
ureduju radni odnosi, poslodavac gubi pravo na refundaciju naknade plate po ovom rjeSenju.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je tuzba neosnovana, jer je primjenom ¢lana
112. stav 1. Zakona o radu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 1/16, 66/18, 91/21 i
119/21), na osnovu cinjenica utvrdenih uvidom u dokumentaciju priloZzenu upravnom Spisu



predmeta, pravilno odredena visina naknade plate za vrijeme koris¢enja porodiljskog odsustva
za radnicu B. M., u iznosu od 1.240,76 KM, nakon §to je utvrdena visina ostvarenih bruto plata
za posljednjih 12 mjeseci, prije otpocinjanja porodiljskog odsustva. Pravilno je i jasno
obrazloZenje na koji nacin je utvrden iznos naknade plate od 1.240,76 KM, za koji se poslodavcu
priznaje pravo na refundaciju, u skladu sa ¢lanovima 27. i 28. Zakona o djec¢joj zastiti (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 114/17, 122/18, 107/19 i 119/21). Neosnovan je prigovor
tuzioca da je ucinjena povreda ¢lanova 196. i 197. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18, u daljem tekstu: ZOUP),
jer je rjesenje valjano obrazlozeno. U ovom slucaju se ne moze primijeniti ¢lan 44. Zakona o
djecjoj zastiti, na koji se tuzilac poziva, po kojem kada se utvrdi da je pravo na refundaciju
ostvareno na osnovu neta¢nih podataka, obustavice se isplata i pokrenuti postupak za naknadu
Stete. Sud nalazi da je pravilno postupio tuzeni kada je odluc¢io kao u osporenom aktu, a da se
navodima tuzbe ne dovodi u sumnju pravilnost i zakonitost tog akta.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost, zbog povrede propisa o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari i
povrede zakona, drugog propisa ili opsteg akta. Navodi da je povreda propisa o postupku nastala
kada tuziocu nije dostavljen odgovor na tuzbu tuZzenog, da je na taj nac¢in doslo do povrede nacela
jednakosti stranaka iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda 1 ¢lana 5. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13, u daljem tekstu: ZPP). Povrede zakona, drugog propisa
ili opSteg akta, tuzilac vidi u tome da ako je organ smatrao da podneseni zahtjev za priznavanje
prava za refundaciju naknade plate nije precizno postavljen, da nije mogao rijesiti upravnu stvar,
nego je na nepreciznost zahtjeva trebao upozoriti tuzioca. Kako to u ovom postupku nije
ucinjeno, doslo je do povrede osnovnih nac¢ela ZOUP, prvenstveno nacela zastite prava stranaka
i zastite javnog interesa, iz ¢lana 6. istog zakona. Ukazujuéi da je sli¢no propisano i ¢lanom 128.
ZOUP, tuzilac smatra da je organ bio duzan da ga uputi da zahtjev precizira. Prilikom donoSenja
prvostepenog rjesenja, da je doslo do povrede ¢lana 197. stav 1. ZOUP, jer u obrazlozenju nije
navedeno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, kao ni dokazi iz kojih je organ mogao utvrditi da mu
pripada pravo na refundaciju plate u iznosu od 1.240,76 KM, §to priznaje i tuzeni, ukazujuci da
to nije od uticaja na rjesenje stvari. Pri rjeSavanju stvari, da se nije mogla primijeniti predmetna
metodologija rjeSavanja, po kojoj se podaci preuzimaju iz programa IS-JFDZ, jer to znaci da nije
uzeto u obzir da je radnica B. M., za period jul-avgust 2022. godine, ostvarila platu u iznosu od
2.327,85 KM. Kao spornim, vidi i ocjenu zakonitosti ugovora o radu koju je izvrsio organa, jer
je ocjena zakonitosti ugovora o radu u nadleznosti sudova, u parnici iz radnih odnosa, pa se i
samo pitanje da li je tuzilac zloupotrijebio ¢lan 179. Zakona o radu, isklju¢ivo moze utvrdivati
pred sudom, a nikako od strane prvostepenog upravnog organa, u postupku koji je pokrenut po
zahtjevu za refundaciju naknade plate za vrijeme koris¢enja porodiljskog odsustva. Prvostepeni
organ je pogresno utvrdio da je tuzilac dostavio netaéne podatke, jer podatke koje je dostavio
niko nije osporio, pa je organ bio duzan da utvrdi pravo na refundaciju iz dostavljenih podataka,
odnosno da izvr§i obracun prema isplacenoj plati. PredlaZze da se zahtjev uvazi, ukine presuda i
predmet vrati sudu na ponovi postupak. Trazi naknadu troskova spora.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da u pobijanoj presudi nisu ucinjene povrede
propisane ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS). Predlaze da se zahtjev odbije, te odbije i
zahtjev za naknadu troskova postupka.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, sud odlucuje kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:



Prema stanju spisa predmeta, upravni postupak je pokrenut po zahtjevu stranke-
preduzetnika Zanatstvo i usluge ,,K. vlasnik C. M. s.p. I. N. S. od 5. oktobra 2022. godine, za
priznavanje prava na refundaciju naknade plate, za vrijeme kori$¢enja porodiljskog odsustva
radnice B. M.. Prvostepenim rjeSenjem se priznaje pravo, za period od 2. oktobra 2022. godine,
do kraja trajanja porodiljskog odsustva, najduze do 1. septembra 2023. godine, u mjeseCnom
iznosu od 1.240,76 KM. Osporenim aktom se Zalba odbija. Presudom se tuzba odbija, iz naprijed
iznesenih razloga.

Pobijana presuda nije pravilna i na zakonu zasnovana, jer je donesena uz povredu zakona
i povredu propisa o postupku koja je od uticaja na rjeSenje stvari.

Pravo pokretanja upravnog spora, pod uslovima iz ¢lana 2. stav 1. ZUS, ima fizi¢ko i
pravno lice ako smatra da mu je upravnim aktom povrijedeno neko pravo ili neposredni li¢ni
interes zasnovan na zakonu.

U zahtjevu stranke-poslodavca za ostvarivanje prava na refundaciju naknade plate za
vrijeme koriséenja porodiljskog odsustva radnice B. M., te u prvostepenom i osporenom aktu,
navedeno je puno poslovno ime stranke: Zanatstvo i usluge ,,K.“ vlasnik C. M. s.p. I. N. S..

U ovom slucaju, radi se o preduzetniku, odnosno fizickom licu, koje obavlja djelatnost,
radi ostvarivanja prihoda, registrovan kod nadleznog organa. Preduzetnik obavlja djelatnost pod
poslovnim imenom koje, u skladu sa ¢lanom 26. stav 2. Zakona o zanatsko-preduzetnickoj
djelatnosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 117/11, 121/12, 67/13, 44/16 i 84/19), u
vezi sa Clanom 103. Zakona o samostalnim preduzetnicima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 98/24), obavezno sadrzi naziv upisan u registar, ime i prezime preduzetnika, opis
djelatnosti, oznaku s.p. (samostalni preduzetnik) i sjediSte, a moZe sadrZavati i posebne oznake
(crtezi, slike, oznake kojima se bliZze odreduje radnja ili djelatnost).

Iz navedenog proizlazi, da pravilno oznacenje poslovnog imena preduzetnika, osim
oznake naziva preduzetnika, zahtijeva i navodenje imena i prezimena preduzetnika, jer je prema
¢lanu 6. stav 1. navedenog zakona, preduzetnik fizicko lice koje obavlja preduzetnicku djelatnost
u svoje ime 1 za svoj racun radi sticanja dobiti 1 kao takav upisan u registar preduzetnika.

Tuzilac ,,K.“ s.z.r. Isto¢no Sarajevo, kako je oznacen u tuzbi, nema strana¢ku sposobnost,
pa ne moze biti stranka u upravnom sporu, u smislu ¢lana 2. stav 1. ZUS, jer nema svojstvo
fizickog lica, niti svojstvo pravnog lica, te mu se ne moze priznati stranacka sposobnost.

Cinjenica da u tuzbi nije pravilno ozna¢en preduzetnik, dovodi do nemoguénosti da tako
oznacen subjekt ucestvuje kao stranka u upravnom sporu, jer nije subjekt prava.

Zbog nedostatka stranacke sposobnosti, tuzbu je trebalo odbaciti kao podnesenu od
neovlaséenog lica, na osnovu ¢lana 22. tacka 1) ZUS, u vezi sa ¢lanom 2. stav 1. istog zakona.

Slijedom prednjeg, ovaj sud nalazi da su u pobijanoj presudi ostvareni razlozi
nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se povodom zahtjeva tuzioca, a po sluzbenoj duznosti,
na osnovu odredbi ¢lana 40. istoga zakona, zahtjev uvazava, presuda ukida i predmet vra¢a tom
sudu na ponovni postupak 1 odlucivanje.

O troSkovima spora, odluci¢e sud nizeg stepena, saglasno ¢lanu 397. stav 3. ZPP, u vezi
sa Clanom 48. ZUS.



Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Edina Cupelji¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



