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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 033108 23 Uvp

Banjaluka, 16. januar 2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Edine Cupelji¢,
predsjednika vijec¢a, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesce zapisnicara
Natase Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuziteljica N. P. Z. i J. C. P., iz B., koje zastupa
punomoc¢nik Aleksandar Joki¢, advokat iz Banjaluke, [...], radi poniStenja odgovora tuzenog
Ministarstva prosvjete i kulture Republike Srpske, broj [...] od 25. avgusta 2021. godine, u
predmetu davanja saglasnosti da se udzbenik koristi u nastavi, odlucujuci o zahtjevu tuzenog
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 033108 22 U od
29. juna 2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 16. januara 2025. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 033108 22 U od
29. juna 2023. godine, ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

O troSkovima spora odluc¢i¢e Okruzni sud u Banjaluci.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava, te tuzeni obavezuje da
tuziteljicama nadoknadi troskove spora, U iznosu od 1.325 KM, u roku od 30 dana. Osporenim
aktom, broj: [...] od 25. avgusta 2021. godine, tuzeni, po zahtjevu JP ,,Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva“ a.d. Isto¢no Novo Sarajevo, daje saglasnost da se udzbenik Likovna kultura
za 6. razred osnovne Skole, autora S. V., od Skolske 2022/2023. godine, koristi u nastavi
predmeta Likovna kultura u Sestom razredu osnovnih $kola u Republici Srpskoyj.

Uvazenje tuzbe sud obrazlaze time da je ,,osporenim aktom, broj: [...] od 21. juna 2021.
godine®, bez obzira na njegove formalne nedostatke, u smislu ¢lanova 194., 197. stav 2.1 3. i
230. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj:
13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP), odluceno o zalbi tuziteljica, koju su
izjavile protiv odluke JP ,,Zavod za udZbenike 1 nastavna sredstva* a.d. Isto¢no Novo Sarajevo
(Zavod), broj: [...] od 7. maja 2021. godine, te osporenim aktom ostavljena na snazi odluka od
7. maja 2021. godine. Kako je osporenim aktom odlu¢eno o neposrednom pravu i interesu
tuziteljica, bez obzira na to Sto ima formu dopisa, protiv istog se moze pokrenuti upravni spor,
Sto su tuziteljice 1 ucinile. Tim aktom se odgovara tuziteljicama da tuzeni nije nadlezan da
odlucuje o njihovoj zalbi na odluku od 7. maja 2021. godine, bez navodenja kome se zalba
moze izjaviti, iako je shodno Clanovima 194., 197. stav 2. i stav 3., u vezi sa ¢lanom 230. stav
1. ZOUP, tuzeni bio duzan da donese odgovarajucu odluku, u formi rjeSenja. Nije dovoljno
saCiniti odgovor i uputiti ga punomoc¢niku tuziteljica, $to je ucinjeno, kako bi se izbjeglo



vodenje upravnog spora, nego je tuzeni morao da po zalbi donese odgovarajuce rjesenje, Sto je
izostalo, pa osporeni akt sadrzi takve nedostatke koji sprje¢avaju ocjenu njegove zakonitosti.
Citira ¢lanove 34., 35., 36. 1 37. Zakona o izdavackoj djelatnosti (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 46/04) i naglasava da ih tuzeni nije uzeo u obzir, te nije ispoStovao proceduru
propisanu ovim ¢lanovima. S obzirom na isprave dostavljene u spisu predmeta od strane
tuzenog, sud nije u mogucnosti da odluci o istaknutom prigovoru zastare, jer nije jasno na Sta
se odnosi taj prigovor, niti postoji nacin da se isti Ocijeni, jer se u spisu ne zati¢u dostavnice i
povratnice o prijemu pismena.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzeni osporava njenu
zakonitost, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede odredaba
postupka, te pogresne primjene materijalnog prava. Navodi da nije jasno, po kom osnovu se
ponistava akt, broj: [...] od 25. avgusta 2021. godine. Ukazuje da su tuZiteljice podnijele tuzbu
radi poniStenja tog akta od 25. avgusta 2021. godine, a predlozile da se ponistiti odgovor
tuzenog, broj: [...] od 21. juna 2021. godine, pa da nije jasno koji akt se ponistava. Pored toga,
da akti koji se tuzbom osporavaju, nisu upravni akti. Tuzeni je 18. maja 2021. godine, primio
zalbu tuziteljica i dopisom od 21. juna 2021. godine, obavijestio ih da nije nadleZan da rjeSava
o zalbi, te 31. avgusta 2022. godine, ponovo primio njihov zahtjev kojim traze dostavljanje
konacnog rjeSenja, a aktom od 5. septembra 2022. godine, ponovo dostavio odgovor da nije
nadleZan da rjeSava 0 zalbi. Tuziteljice su pokrenule upravni spor, protiv akta od 25. avgusta
2021. godine, s prijedlogom da se ponistiti odgovor tuzenog od 21. juna 2021. godine. Pored
toga, u presudi sud nije razmotrio prigovor zastare, a od dana dostavljanja odgovora od 25.
juna 2021. godine, do podnosenja tuzbe je proteklo godinu dana. Isti¢e da je Zavod samostalno
pravno lice, protiv Cijih odluka se moze izjaviti zalba nadzornom odboru, da isti provodi
postupak izbora udZbenika, u skladu sa Zakonom o javnim preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 75/04 i 78/11), da su uslovi izdavanja publikacija u oblasti kulture,
prosvjete, nauke i umjetnosti regulisani Zakonom o izdavackoj djelatnosti, pa je primjenom
ovog zakona, nakon provedenog postupka izbora udzbenika, Zavod bio obavezan da prihvaceni
rukopis Skolskog udZbenika podnese ministru prosvjete i kulture na odobrenje za upotrebu.
Pozivajuci se na ¢lan 37. Zakona o izdavackoj djelatnosti, Zavod je zatrazio odobrenje za
upotrebu udzbenika ,,Likovna kultura za 6. razred osnovne $kole®, aktom od 29. jula 2021.
godine, uz koji je dostavio sve potrebne akte. TuZeni je od Republickog pedagoskog zavoda,
zatrazio misljenje o uskladenosti predloZzenog rukopisa udzbenika, sa nastavnim planom i
programom 1 Pravilnikom o standardima kvaliteta udzbenika za osnovnu Skolu (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske: broj 4/21), te po dobijanju pozitivnog misljenja, aktom od 25.
avgusta 2021. godine, obavijestio Zavod, da daje saglasnost da se udzbenik koristi u nastavi
predmeta likovna kultura. Moze se imenovati stru¢na komisija pri Ministarstvu prosvjete i
kulture, za davanje misljenja o rukopisu udzbenika, ali kako je predmetni rukopis prihvacen od
strane Republickog pedagoskog zavoda, da nije bilo potrebe za imenovanjem strucne komisije.
Predlaze da se zahtjev uvazi i presuda ukine ili preinaci.

Tuziteljice nisu dale odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu i spise predmeta, na osnovu ¢lana 39. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u daljem
tekstu: ZUS), sud odlucuje kao u izreci ove presude iz sljedec¢ih razloga:

Iz spisa predmeta proizlazi da je Zavod u postupku provodenja konkursne procedure za

pribavljanje rukopisa udzbenika za predmet Likovna kultura za Sesti razred osnovne $kole, po
prigovoru autora, donio odluku, broj: [...] od 7. maja 2021. godine, kojom su prigovori
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usvojeni i obustavljena procedura odobravanja rukopisa trazenog udzbenika. Kako su na ovu
odluku tuziteljice izjavile Zalbu, tuzeni ih je putem odgovora od 21. juna 2021. godine,
obavijestio da nije nadlezan da rjeSava po zalbi na odluku od 7. maja 2021. godine. Tuzeni je
po zahtjevu Zavoda, istom dostavio dopis od 25. avgusta 2021. godine, kojim daje saglasnost
da se udzbenik ,,Likovna kultura za 6. razred osnovne Skole*, autora S. V., Koristi u nastavi
predmeta Likovna kultura u Sestom razredu osnovnih Skola u Republici Srpskoj, u skolskoj
2022/2023 godini. Po prethodnom obrac¢anju punomoc¢nika tuZiteljica, tuzeni je aktom, broj:
[...] od 20. oktobra 2022. godine, tuziteljicama dostavio kopiju akta od 25. avgusta 2021.
godine, koji sadrzi saglasnost za upotrebu udzbenika, uz obavjestenje da nije formirana
posebna stru¢na komisija radi davanja misljenja o rukopisu udzbenika, jer je saglasnost za
koris¢enje rukopisa udzbenika data na osnovu stru¢nog misljenja Republickog pedagoskog
zavoda. Po prijemu navedenih akata, tuziteljice su podnijele tuzbu, kojom traze ocjenu
zakonitosti odgovora tuzenog od 25. avgusta 2021. godine, a predlazu da se ponisti akt tuzenog
od 21. juna 2021. godine. Presudom se tuzba uvazava i osporeni akt od 25. avgusta 2021.
godine, ponistava, a U obrazloZenju daju razlozi za ponistenje akta tuzenog od 21. juna 2021.
godine.

Po ocjeni ovog suda, osnovan je prigovor tuzenog da je presuda donesena uz povredu
pravila postupka, jer je nerazumljiva.

Uvodni dio pobijane presude sadrzi naznaku da se tuzbom osporava akt tuzenog, broj:
[...]od 25. avgusta 2021. godine, naslovljen kao ,,odgovor®, kojim tuZeni, po zahtjevu Zavoda,
daje saglasnost da se udzbenik ,,Likovna kultura za 6. razred osnovne $kole®, autora S. V.,
koristi u nastavi predmeta Likovna kultura u Sestom razredu osnovnih Skola u Republici
Srpskoj, u Skolskoj 2022/2023 godini.

U obrazloZenju presude, nakon opisivanja toka postupka i iznoSenja navoda iz tuzbe i
odgovora na tuzbu, sud zakljucuje da je medu strankama sporno da li je ,,0sporeni akt®, broj:
[...] od 21.juna 2021. godine, konacan upravni akt, u smislu ¢lana 7. stav 1. ZUS, odnosno da
li se protiv istog moze pokrenuti upravni spor. Ovim aktom tuZeni, povodom izjavljene Zalbe
obavjestava tuziteljice da nije nadlezan da rjeSava po njihovoj Zalbi na odluku od 7. maja 2021.
godine. Polaze¢i od sadrzaja ovog obavjeStenja, sud U obrazlozenju presude ukazuje na
nepravilno postupanje tuzenog, jer nije mogao saciniti akt u formi dopisa i na taj nacin dati
odgovor na zalbu, vec¢ je trebao donijeti akt u formi propisanoj odredbama ZOUP.

Iz navedenog proizlazi, da je sud postupao po neurednoj tuzbi i donio nerazumljivu
presudu, u kojoj je izreka presude u nesaglasnosti sa obrazlozenjem. Izrekom presude sud
ponistava akt-odgovor tuzenog od 25. avgusta 2021. godine, a u obrazloZenju daje razloge za
ponistenje drugog akta-odgovora od 21. juna 2021. godine, navodeci da je to osporeni akt, a ne
akt naveden u uvodnom dijelu presude, sto je razlog za njeno ukidanje i vracanje predmeta
sudu na ponovno sudenje.

Slijedom navedenog, zahtjev tuzenog se uvazava, pobijana presuda ukida i predmet
vraca sudu na ponovno odlu¢ivanje, na osnovu ¢lana 40. stav 2. i 3. ZUS.

U ponovnom postupku, taj sud je duzan da otkloni nedostatak neuredne tuzbe i utvrdi
zakonitost kojeg akta tuziteljice osporavaju tuzbom, te da ocijeni da li je taj akt upravni akt, jer
je to osnovni prigovor tuzenog, nakon ¢ega ¢e biti u mogucnosti da donese na zakonu
zasnovanu i pravilnu odluku o glavnoj stvari i da shodno ¢lanu 397. stav 3. Zakona o parni¢cnom



postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13
1 27/24), u vezi sa ¢lanom 48. ZUS, odluci o troSkovima spora.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Natasa Bozi¢ Edina Cupelji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



