BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Ps 158264 23 Ps

Brcko, 21.06.2024.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Ljiljana Zobenica, u
pravnoj stvari tuzioca d.o.o. ,SNEDEX“ A,, ..., M.Z., R.S., zastupano po zakonskom
zastupniku — direktoru V.D. i punomo¢niku Zeki¢ Bosku, advokatu iz Zvornika, protiv
tuzenog ,,BOSNAPLOD* d.o.0. B., ul. ..., zastupano po zakonskom zastupniku Vukoti¢
Benjaminu i punomoc¢nicima iz advokatskog drustva ,Arslanagi¢ & CO“ d.o.o. Sarajevo,
radi isplate duga, v.sp. 12.126,15 KM, nakon glavne, javne i usmene rasprave, donio je
dana 21.06.2024.godine

PRESUDU

Obavezuje se tuzeni ,,Bosnaplod® d.o.o. B. da tuziocu ,SNEDEX“ d.o.0. A., isplati
dug u iznosu od 6.200,00 EUR-a, odnosno konvertovano u konvertibilne marke prema
zvani¢noj kursnoj listi Centralne Banke BiH na dan presudenja uz vazeéi srednji kurs
inostrane valute (1 EUR = 1,955 KM) iznos od 12.126,15 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom na iznos duga od 12.126,15 KM, pocev od 01.08.2022.godine do
konacne isplate, kao i da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.750,00 KM, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Tuzilac je ovom sudu, putem punomocénika, dana 22.09.2023.godine, podnio
tuzbu protiv tuzenog radi isplate duga u iznosu od 12.125,78 KM. U tuzbi je tuzilac naveo
da je sa tuzenim saradivao duzi vremenski period, u smislu da je za tuzenog prevozio
robu, te da mu je za pruzene usluge ispostavljao fakture. Takode, tuzilac navodi da je
navedeni dug dospio za placanje 01.08.2022.godine budué¢i da je tuzilac poslednju
uslugu prevoza za tuzenog izvrsio jos u sedmom mjesecu 2022.godine. Nadalje, tuzilac
je istakao da se tuZenom dana 06.07.2023.godine obratio opomenom pred tuzbu, te da
je tuZeni samo djelimiéno isplatio dug prema tuziocu. Nakon obavljenog vjestacenja od
strane vjestaka ekonomske struke na rociStu odrzanom 21.06.2024.godine, tuzilac je
uredio svoj tuzbeni zahtjev na nacin da umjesto 12.125,78 KM treba da stoji 12.126,15
KM. Trazio je troskove parni¢nog postupka prema uloZenom troskovniku.

U odgovoru na tuzbu od 02.11.2023.godine tuZeni je u cijelosti osporio pravni
osnov i visinu potrazivanja tuzioca. Naveo je da tuzilac nije ucinio vjerovatnim
postojanje svog potrazivanja, te da iz dostavljenih dokaza ne proizlazi na koji nacin je
ostvarena poslovna saradnja izmedu tuzioca i tuzenog, kao i da nisu vidljive fakture,
narudzbenice i otpremnice niti je na drugi nacin tuzilac dokazao postojanje poslovne
saradnje sa tuZzenim. "Opreza" radi istakao je i prigovor zastare potrazivanja i osporio
aktivnu legitimaciju tuzioca. Predlozio je da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzioca kao
neosnovan, te je trazio troskove parni¢nog postupka.

Sud je pripremno rociste i rociSte za glavnu raspravu vodio u odsutnosti uredno
pozvanog tuZenog na osnovu odredbe c¢lana 207. stav 2. i 220. stav 4. Zakona o
parni¢nom postupku Bréko distrikta BiH (,,Sl.glasnik Brcko distrikta BiH® broj: 28/1, u



daljem tekstu ZPP). TuZeni je podneskom od 27.03.2024.godine i od 20.06.2024.godine
obavijestio sud da nece pristupiti na zakazana rocista, te predlozio da sud odrzi rociste u
njegovom odsustvu.

U toku parni¢nog postupka izvedeni su dokazi citanjem: Analiticke kartice za
poslovnu 2020., 2021., 2022. i 2023.godinu, Ponude za zakljucenje vansudskog
sporazuma sa opomenom pred tuzbu od 06.07.2023.godine, Vansudskog sporazuma o
izmirenju duga od 11.07.2023.godine, Dopisa uputéenom tuzZenom od strane

punomo¢nika tuzioca od 24.08.2023.godine, Radun—otpremnica broj ..., Raéun—
otpremnica broj ..., Raéun—otpremnica broj ..., Racun-otpremnica broj ..., Racun—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Ra¢un—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Ra¢un—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Raéun—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Raéun—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Raéun—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Ra¢un—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Ra¢un—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Raéun—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Raéun—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Raéun—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Racun-
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Ra¢un—
otpremnica broj ..., Raéun—otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Raéun—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Raéun—
otpremnica broj ..., Racun—otpremnica broj ..., Ra¢un—otpremnica broj ..., Racun-

otpremnica broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ...,
Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., Medunarodni tovarni
list broj ..., Medunarodni tovarni list broj ..., vjeStacenjem od strane vjestaka ekonomske
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struke Damjanac BoriSe i Ccitanjem Nalaza i misljenja istog vjestaka od
25.05.2024.godine.

Na osnovu ocjene provedenih dokaza pojedina¢no kao i u njihovoj medusobnoj
vezi na osnovu odredbe ¢lana 8. Zakona o parniénom postupku Brcko distrikta BiH
(,Sl.glasnik Brcko distrikta BiH“ broj 28/18, u daljem tekstu ZPP) iz sledecih razloga:

Sud nije posebno cijenio dokaze—analiticke kartice, racune-otpremnice,
dostavljene uz tuzbu, jer su iste cijenjene i obuhvaéene vjestacenjem od strane vjestaka
ekonomske struke.

Prigovor aktivne legitimacije istaknut u odgovoru na tuzbu nije osnovan. Tuzilac i
tuzeni su bili u poslovnom odnosu, jer je tuzilac vrsio usluge transporta robe za tuzenog
za Sto mu je redovno ispostavljao fakture. Tuzilac kao prevoznik je svakako aktivno
legitimisan da od tuZenog trazi isplatu naknade za izvrsene usluge u smislu odredbe
¢lana 648. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj: 29/78,
39/85, 45/89 1 57/89; u daljem tekstu ZOO).

Prigovor zastare potrazivanja tuzioca je neosnovan. U smislu odredbe ¢lana 374.
Z00-a medusobna potrazivanja pravnih lica iz ugovora u prometu robe i usluga kao i
potrazivanja naknade za izdatke ucinjene u vezi sa tim ugovorima, zastarijevaju za tri
godine. Zastarijevanje tece odvojeno za svaku isporuku robe, rad i uslugu. Tuzilac
potrazuje naknadu za izvrSeni prevoz robe za tuzenog pocev od 18.06.2022. godine
(ra¢un-otpremnica br. ...), pa do 25.07.2022.godine (racun-otpremnica br. ...), u okviru
kojeg perioda je pored ove dvije izvrsene usluge, bilo joS 49 obavljenih prevoza robe za
koje su ispostavljene fakture, odnosno racuni otpremnice. Tuzba u ovoj pravnoj stvari je
podnesena dana 20.09.2023.godine, tako da nije proSao trogodiSnji rok zastare
propisan odredbom ¢lana 374. ZOO-a.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke, Damjanac BoriSe, ¢iji je zadatak
bio da nakon uvida u poslovnu dokumentaciju u spisu, poslovne knjige tuzioca i
tuzenog, utvrdi postojanje, visinu i dospijece duga tuzenog prema tuziocu, te isto izrazi u
eurima i konvertibilnim markama, proizilazi da je tuzilac za tuZenog obavljao usluge
prevoza, te je za te usluge ispostavljao fakture. Istakao je da je prva faktura izdata
18.06.2022.godine, dok je poslednja faktura izdata 25.07.2022.godine i da u tom
periodu saldo dospjelih obaveza iznosi 45.930,67 KM, nakon cega je tuZeni izvrSio
uplate u 11 transi, te zakljuéno stanje na dan 30.08.2023.godine iznosi 6.200,00 EUR.
Navodi da prema knjigovodstvenoj evidenciji tuZzenog, a uvidom u analiticku karticu
dobavljaca ... — ,SNEDEX" d.o.o. A., dospjele a neizmirene obaveze iznose 6.449,95
EUR, te da evidentna razlika od 249,95 KM predstavlja knjizno odobrenje, pa je stanje
potrazivanja u skladu sa evidencijom tuzioca i iznosi 6.200,00 EUR. Navedeni iznos od
6.200,00 EUR konvertovan u domacu valutu, prema zvani¢noj kursnoj listi Centralne
Banke BiH na dan 25.05.2024.godine iznosi 12.126,15 KM, Sto predstavlja potrazivanje
tuzioca. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka ekonomske struke, cijeneci
ga struc¢nim i objektivnim.

Predmet tuzbenog zahtjeva tuzioca, koji je preciziran 21.06.2024.godine, je zahtjev
tuzioca za isplatu iznosa od 12.126,15 KM za izvrSene usluge prevoza robe za tuZenog.
Nesporno je da je poslovna saradnja izmedu tuZzioca i tuzenog postojala, Sto je utvrdeno
iz iz nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke, Damjanac BoriSe, koji je za potrebe
vjeStacenja izvrSio uvid u poslovnu dokumentaciju tuzioca i tuZenog. Iz nalaza i
misljenja vjestaka ekonomske struke, utvrdeno je da je posljednja faktura izdata



25.07.2022.godine, te da je ostao dug tuZenog prema tuziocu u iznosu od 6.200,00
EUR, odnosno konvertovano u domacu valutu, iznos od 12.126,15 KM.

Odredbom c¢lana 648. stav 1. ZOO, propisano je da se ugovorom o prevozu
obavezuje prevozilac da preveze na odredeno mjesto neko lice ili neku stvar, a putnik,
odnosno posiljalac se obavezuje da mu za to isplati odredenu naknadu. U konkretnom
sluc¢aju izmedu tuzioca i tuZenog je jasno definisan obligaciono-pravni odnos o prevozu,
jer iz faktura i prate¢ih priloga proizilazi u kojem vremenskom periodu je vrSen
transport robe. Tuzilac je ispunio svoju obavezu usluge prevoza robe, dok tuzeni kao
ugovara¢ prevoza obavezu placanja usluge prevoza robe po ispostavljenim fakturama
nije u cjelosti platio.

Kako tuzeni nije u potpunosti isplatio tuziocu naknadu za izvrSene usluge prevoza
robe, a iznosi i rokovi placanja jasno su navedeni u ispostavljenim fakturama, sud ga je
obavezao da tuZziocu isplati preostali neplaceni iznos od 6.200,00 EUR odnosno
12.126,15 KM, za izvrSene usluge prevoza robe, sve na osnovu odredbe ¢lana 648. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 262. ZOO-a.

Na dosudeni iznos tuziocu je dosudena zakonska zatezna kamata od 01.08.2022.
godine (posljednje potrazivanje tuzioca po fakturi od 25.07.2022. godine dospjelo je za
platanje isti dan, odnosno 25.07.2022.godine, ali kako je tuzilac zakonsku zateznu
kamatu potrazivao od 01.08.2022.godine sud je, krecuéi se u okviru postavljenog
tuzbenog zahtjeva, dosudio zakonsku zateznu kamatu od tog datuma, odnosno
01.08.2022.godine, a na osnovu odredbe ¢lana 277. ZOO-a.

Odluka suda o troskovima parni¢nog postupka zasniva se na odredbi ¢lana 120.
Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta BiH (,,Sl.glasnik Bréko distrikta BiH* broj
28/18, u daljem tekstu ZPP). TuZeni je duzan tuziocu naknaditi troskove parni¢nog
postupka koji ¢ine: troskovi sastava opomene pred tuzbu 300,00 KM, troskovi sastava
tuzbe od strane punomoc¢nika tuzioca u iznosu od 480,00 KM uvectano za 25% na ime
sporednih radnji koje je punomoénik preduzeo prikupljajuéi i kopirajuéi potrebnu
dokumentaciju za sud i protivhu stranu, odnosno iznos od 600,00 KM, troskovi
zastupanja na pripremnom rocistu odrzanom 28.03.2024.godine u iznosu od 480,00
KM, troskovi zastupanja na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 21.06.2024.godine u
iznoso od 480,00 KM, nagrada za vrijeme prisustva na dva odrzana rocista i to za svaki
zapoceti sat po 30 bodova (2 x 30 bodova x 2,00 KM) odnosno 120,00 KM, troskovi
vjeStacenja u iznosu od 370,00 KM i troskovi takse na tuzbu i presudu u iznosima od po
200,00 KM, odnosno ukupan iznos od 2.750,00 KM (po Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata RS, "SI. glasnik RS-a, broj 68/05 i Zakonu o sudskim taksama
Brcko distrikta BiH, "Sl. Glasnik Brcko distrikta BiH", broj 5/01). Sud nije dosudio
troskove koji se odnose na troskove prevoza za pristup na odrzana rocista na relaciji
Zvornik-Brcko-Zvornik, sve na osnovu pravnog shvatanja usvojenog na Panelu za
ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti od 30.01.2014.godine (identi¢no je
odluceno i u Odluci Evropskog suda za ljudska prava od 11.02.2019.godine u predmetu
Fajkovi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine), prema kojem stranka koja je izgubila u
parni¢nom postupku u nacelu ne bi trebala snositi nikakve dodatne troskove samo zato
§to je stranka koja je uspjela u postupku izabrala advokata ¢ija je kancelarija bila van
sjedista suda, osim ako sud, izuzetno, takve troSkove smatra ,neophodnim® u okviru
znacenja navedenih zakonskih odredbi. Sud takve troskove ne smatra neophodnim,
obzirom da je stranka i u sjedistu suda pred kojim se vodi postupak mogla angazovati
kvalifikovanog punomoc¢nika.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: SUDIJA
Protiv ove presude dozvoljena

je zalba u roku od 30 dana od dana prijema iste Ljiljana Zobenica
Apelacioniom sudu Brcko distrikta BiH,

putem ovog suda.



