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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 95 0 P 068635 24 Rev 2

Banjaluka, 18.03.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanje Bundalo, kao
predsjednika vije¢a, Biljane Majki¢ Marinkovi¢ 1 Rose Obradovi¢, kao Clanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca B.T. iz T., koga zastupaju punomoc¢nici Bosko Diljevi¢, advokat iz
Banjaluke i Vasilije Novovi¢, advokat iz Foce, [...], protiv tuzene ,,Nase banke* a.d. Bijeljina,
koju zastupaju punomoénici Ognjen Avlijas, advokat iz Bijeljine, [...] i Jugoslav Milanovi¢,
advokat iz Trebinja, [...], radi proglasenja izvrSenja nedopustenim i isplate, vrijednost predmeta
spora 291.900,69 KM, odlucujuci o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Trebinju broj 95 0 P 068635 23 Gz 2 od 22.02.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
18.03.2025. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, obje nizestepene presude preinacavaju tako Sto se odbija zahtjev
tuzioca da se obaveZe tuZena da tuZiocu isplati iznos od 291.900,69 KM sa zakonskom
zateznom kamatom i to: na iznos od 110.743,30 KM od dana 28.04.2016. godine, na iznos od
76.812,32 KM od 14.10.2016. godine do isplate, na iznos od 40.000,00 KM od 14.10.2016.
godine do isplate, na iznos od 18.532,39 KM od 14.10.2016. godine do isplate, na iznos
45.812,68 KM od 14.10.2016. godine do isplate, te se obavezuje tuzilac da tuZenoj na ime
troskova postupka isplati iznos od 17.860,63 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove
presude, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzene za naknadu troSkova postupka odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P 068635 20 P od
21.03.2022. godine usvojeni su tuzbeni zahtjevi tuzioca:
- utvrdeno da je izvrSenje nemoguce zbog ¢injenja tuzene nakon zakljucenja notarske isprave
koja je osnov za pokretanje izvrSnog postupka, slijedom cega je proglaseno nedopustenim
izvrSenje po rjeSenju o izvrSenju Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 I 067143 20 I od
25.11.2020. godine, ukinuto oznaceno rjesenje o izvrSenju i izvrs$ni postupak obustavljen (stav
1);
- obavezana tuzena da tuziocu isplati iznos od 291.900,69 KM sa zakonskom zateznom
kamatom i to: na iznos od 110.743,30 KM od dana 28.04.2016. godine, na iznos od 76.812,32
KM od 14.10.2016.godine do isplate, na iznos od 40.000,00 KM od 14.10.2016.godine do
isplate, na iznos od 18.532,39 KM od 14.10.2016.godine do isplate, na iznos 45.812,68 KM od
14.10.2016. godine do isplate (stav 2.);
- obavezana tuzena da tuziocu naknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od 20.947,10
KM, a sve u roku do 30 dana racunajuci od prvog narednog dana nakon dostavljanja presude
tuzenoj (stav 3.).



Drugostepeni sud je odlucio o Zalbi tuzene izjavljenoj protiv oznaCene prvostepene
presude i donio je presudu broj 95 0 P 068635 22 Gz od 11.07.2022. godine, kojom je Zalba
tuzene odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Ovaj Vrhovni sud je presudom broj 95 0 P 068635 22 Rev 08.11.2023. godine, odlucio
o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 068635 22 Gz
od 11.07.2022. godine, tako Sto je revizija usvojena i ukinuta drugostepena presuda u dijelu
odluke o tuzbenom zahtjevu za isplatu iznosa od 291.900,69 KM sa zakonskom zateznom
kamatom, te je ukinuta i odluka o troSkovima postupka i u tom dijelu predmet je vracen
drugostepenom sudu na ponovno sudenje, dok su, u preostalom dijelu, obje niZzestepene presude
preinacene tako Sto je odbijen zahtjev kojim je trazeno da se utvrdi da je izvrSenje nemoguce,
da se proglasi nedopustenim i ukine rjeSenje o izvrSenju (zahtjev blize oznacen u stavu 1. izreke
prvostepene presude).

Odlucujuci u ponovnom postupku Okruzni sud u Trebinju donio je presudu broj 950 P
068635 23 Gz 2 od 22.02.2024. godine, kojom je zalba tuzene odbijena i presuda Osnovnog
suda u Trebinju broj 95 0 P 068635 20 P od 21.03.2022. godine, potvrdena u dijelu kojim je
usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca i obavezana tuzena da tuziocu isplati iznos od 291.900,69 KM
sa zakonskom zateznom kamatom (stav 2. izreke), kao i u dijelu kojim je odluceno o troskovima
postupka (stav 3. izreke).

Obavezana je tuzena da tuziocu naknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
4.705,90 KM, te je odbijen zahtjev tuzioca za naknadu troskova za sastavljanje odgovora na
zalbu u iznosu od 3.219,53 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzena pobija drugostepenu presudu zbog povrede
odredbi parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se osporena
presuda preinaci ili da se ukine.

Tuzilac je dao odgovor na reviziju u kojem tvrdi da revizija nije osnovana i predlaze da
se odbije.

Revizija je osnovana.

Prvostepeni sud je za odluku o predmetnom kondemnatornom zahtjevu temeljio na
slijede¢im €injenicama:
- da medu parni¢nim strankama nije sporno da su Pavlovi¢ Internationa Bank ( pravni prednik
tuzene), kao davalac kredita, i tuzilac, kao korisnik kredita, zakljucili Ugovor o dugoro¢nom
kreditu broj [...] od 11.10.2010. godine (u daljem tekstu: Ugovor o kreditu);
- da je ovim ugovorom ugovoren dugoro¢ni namjenski kredit za izgradnju industrijske hale za
proizvodnju motornih ulja u iznosu od 300.000,00 KM, sa rokom otplate od 48 mjeseci, uz
grejs period od 12 mjeseci, anuitetnu otplatu, 1 kamatnu stopu od 9,95% godisnje, s tim da
posljednji anuitet istice 30.09.2014. godine, da ¢e se kredit pustati u tranSama, po potrebi, na
zahtjev korisnika kredita;
- da su davalac i korisnik kredita zakljucili dva aneksa naprijed oznacenog ugovora o kreditu,
Aneks | broj [...] od 21.03.2012. godine (u daljem tekstu: Aneks I) kojim su stranke saglasno
potvrdile da je stanje duga po predmetnom ugovoru o kreditu na dan zakljucenja aneksa iznosilo
264.512,13 KM, da je ugovoren grejs period za otplatu ovog duga od 12 mjeseci i otplata u
periodu od narednih 19 mjeseci tako da prvi anuitet dospijeva na naplatu 13.03.2013. godine, a
posljednji 30.09.2014. godine; i Aneks Il broj [...] od 07.11.2013. godine (u daljem tekstu



Aneks II), prema kojem preostala obaveza korisnika kredita na dan zakljucenja aneksa iznosi
318.322,40 KM, da je otplata ovog duga ugovorena u periodu od 60 mjeseci sa grejs periodom
od godinu dana tako da prvi anuitet dospijeva 31.12.2014. godine, a posljednji 30.11.2018.
godine; da je tuzena u ovom postupku navedene anekse dostavila u ovjerenoj fotokopiji od
strane notara Ivane Ivanovi¢ u kojima je navedeno da su na ispravi svojerucni potpisi
ugovaraCa, da je, nakon S§to je tuzilac ukazao u podnesku od 17.11.2021. godine na
neprofesionalno ponaSanje notara, izvrSila ispravku na ispravama tako Sto je brisana
"svojeru¢nim"; da je tuzena tek na glavnoj raspravi 03.02.2022. godine, dala na uvid sudu i
tuziocu originalne anekse ugovora, pa je sud utvrdio da ovjerene fotokopije navedenih aneksa
odgovaraju originalima;

- da se vjestak grafolog Ismet Katana u pismenom nalazu i misljenju od 27.12.2021. godine
izjasnio da je Aneks I potpisao tuzilac i da je isti potpisao pristupilac dugu R.T., a da je tuzilac
vjerovatno potpisao Aneks Il, dok pristupilac dugu ovaj aneks nije potpisao; da je vjeStak
prilikom saslu$anja na rociStu za glavnu raspravu, nalaz pojasnio na nain da je, prema
pravilima struke, moguce izjasnjenje vjeStaka da odredeno lice jeste potpisalo ispravu, i da
postoje i podstadiji redoslijeda, vjerovatno jeste i vjerovatno. Kod stadija vjerovatno vjestak je
naveo da su uocljivi elementi odstupanja, ali zbog slozenosti samog potpisa on odgovara
nespornim potpisima.

- da je vjestak ekonomske struke Danilo Skrba u pismenom nalazu i misljenju od 04.01.2022.
godine utvrdio da je banka uplatila na racun tuzioca po predmetnom ugovoru o kreditu iznos
od 300,000,00 KM; da je korisnik kredita iskoristio iznos od 190.000,00 KM; da je banka
naplatila na ime kamate 110.000,00 KM vise nego §to je trebala i da je dva puta naplacivala
kamatu iz grejs perioda; da je dva puta isplatila iznos od po 20.000,00 KM sa racuna korisnika
kredita bez njegovog naloga, a po predracunu koji nije podoban za knjiZenje u raCunovodstvu;
banka nigdje nije knjizila iznos od 39.576,39 KM koji je uplacen 12.03.2012. godine i da je
dug na dan 21.03.2012. godine, kad je potpisan Aneks | ugovora, bio 264.512,13 KM, i da je
istog dana izvrSena uplata u iznosu od 39.576,99 KM, koja nigdje nije knjizena; da je vjeStak u
spisu nasao uplatnicu na iznos od 110.743,30 KM od 28.04.2016. godine koji je uplacen na
rac¢un broj [...] kod banke u Trebinju, a da ta sredstva nigdje nisu evidentirana, a na uplatnici
nije naznaceno na $ta se ta uplata odnosi; da je korisnik kredita vratio banci iznos od 531.057,79
KM; pa je u cijelosti prihvacéen nalaz i misljenje vjestaka i utvrdeno da je korisnik kredita
izmirio svoje obaveze po kreditu u cjelini i platio vise u ukupnom iznosu od 291.900,69 KM.

Prvostepeni sud je utvrdenje iz nalaza i misljenja vjestaka grafologa doveo u vezu sa
postupanjem tuzene tokom postupka, koji se ogleda u tome $to je sudu dostavila fotokopije
predmetnih aneksa ugovora, a tek u fazi glavne rasprave originale istih, postupanjem notara
Ivane Ivanovi¢ koja je u ovjerenim fotokopijama aneksa navela da su ih stranke svojeru¢no
potpisale, te u vezu sa nalazom vjeStaka finansijske struke prema kojem je na dan 12.03.2012.
godine uplacen iznos od 39.576,99 KM koji kod tuZene nigdje nije evidentiran, pa iz navedenih
okolnosti prvostepeni sud zakljuCuje da tuzilac, bez obzira na nalaz vjestaka grafologa, nije
potpisao Aneks | ugovora, a da se na nalazu istog vjestaka ne moze temeljiti pouzdan zaklju¢ak
da je tuzilac potpisao Aneks Il ugovora.

Osim toga prvostepeni sud nalazi da je tuzena banka postupala nesavjesno, neposteno,
nije postupala sa paznjom dobrog stru¢njaka u izvrSavanju svojih obaveza, nije poStovala
ravnopravnost odnosa korisnika kredita, odnosno nije poStovala nacela sadrzana u Zakonu o
bankama Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 44/03, 74/04, 116/11,
5/12 i 59/13 - u daljem tekstu: ZB), koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja predmetnog
ugovora o kreditu. Postupanje tuzene banke suprotno navedenim nacelima se ogleda u tome §to
nijednu transu kredita nije pustila na zahtjev korisnika kredita, iako ju je na to obavezivala



odredba ¢l. 2. ta¢. 2.3. predmetnog ugovora o kreditu, te odredba ¢l. 21. stav 1. 1 2. Zakona o
unutrasnjem platnom prometu ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 52/12, 92/12, 58/19
I 38/22 — u daljem tekstu ZUPP) kojom je regulisan nacin i oblici placanja.

Na navedenim razlozima prvostepeni sud temelji zakljucak da su Aneks I i Aneks II
predmetnog ugovora o kreditu apsolutno nistavi u smislu odredbi ¢lana 10, 11, 26. 1 28. stav 2.
Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85 1 57/89, te "Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), da na
niStavost sud pazi po sluzbenoj duznosti saglasno odredbi ¢l. 109. ZOO, da je sud ovlaséen da
ponisti svaki ugovor koji je suprotan pravilima morala 1 dobrim obi¢ajima, ukoliko u toku
postupka utvrdi da su povrijedena ta pravila, bez obzira $to tuzilac nije istakao takav tuzbeni
zahtjev.

Zahtjev za isplatu iznosa od 291.900,69 KM usvojen je primjenom pravila o
neosnovanom obogacenju s pozivom na odredbu ¢lana 210. ZOO, te je prvostepeni sud nasao
da nije osnovan prigovor zastarjelosti u smislu ¢l. 371. ZOO, s obzirom da je tuzba podnesena
24.12.2020. godine, a da se radi o sticanju bez osnova u periodu od 28.04.2016. godine do
14.10.2016. godine.

U ponovnom postupku drugostepeni sud je odrzao raspravu, na kojoj je ponovo saslusan
vjestak ekonomske struke Danilo Skrba, te je utvrdeno da je vjestak ostao kod pismenog nalaza
i miSljenja, s tim da je naveo da je iznos od 110.743,00 KM (za koji je u pismenom nalazu
naveo da je pla¢en na racun banke [...]) uplacen na racun tuzioca i to tako S§to je A. B. izvrSio
konverziju 64.000,00 $ u KM, i iznos od 110.743,00 KM prenio na tekuc¢i ra¢un B.T. i da je za
tuzioca uplatio sa svog tekuceg racuna 110.743,00 KM na racun banke.

Nadalje, je drugostepeni sud nasao da je vjeStak na raspravi pred drugostepenim sudom
dao obrazlozenje kako je utvrdio da dug po osnovu kredita nije postojao u vrijeme zakljucenja
Aneksa | ugovora tako §to je naveo: da je u svom pismenom nalazu utvrdio da su namjenski
stvarno utroSena sredstva iz odobrenog kredita u iznosu od 190.068,52 KM; da je na taj iznos
obracunao ugovorenu kamatu od 9,95% za grejs period od 12 mjeseci od 11.10.2010. do
30.09.2011. godine i da taj iznos kamate iznosi 10.524,33 KM; da je glavni dug i kamatu
objedinio 1z grejs perioda i to iznosi 200.592,85 KM, $to ¢ini osnovicu za izradu otplatnog plana
(da je ovo ukupan dug koji je nastao do 21.03.2012. godine — kada je zaklju¢en Aneks I); da je
otplatni plan uradio na 36 mjeseci po kamatnoj stopi od 9,95% za period od 31.10.2011. godine
do 30.09.2014. godine, a da je obaveza korisnika kredita bila da placa mjese¢nu ratu kredita u
iznosu od 6.467,86 KM; da je korisnik kredita na osnovu otplatnog plana trebao vratiti kredit u
iznosu od 232.842,93 KM, do 30.09.2014. godine; da korisnik kredita nije na vrijeme poc¢eo
placati rate kredita poc¢ev od 31.10.2011. godine u mjese¢nom iznosu od 6.467,86 KM, i da je
u jednom iznosu uplatio 12.03.2012. godine 39.576,99 KM, S$to znaci da je ovom uplatom
uplatio 5 zaostalih rata kredita, a to znaci za oktobar, novembar i decembar 2011. i januar i
februar 2012. godine, te je na dan 12.03.2012. godine bio u pretplati 7.246,69 KM; da to znaci
april 2012. godine, a ovo znaci da iznos duga u Aneksu I nije tatno naveden; da je vjeStak
zakljucio u svom izjasnjenju da dug od 264.512,13 KM prema Aneksu | od 21.03.2012. godine
nije toliko iznosio kada se vidi iz plana otplate (koji je sacinio vjestak) da je krajnji dug iznosio
232.842,39 KM na dan 30.09.2014. godine.



Na prednjem utvrdenju drugostepeni sud temelji stanoviste da je pravilan zakljucak
prvostepenog suda o tome da je nalaz i miSljenje vjeStaka ekonomske struke potpun, objektivan
I prihvatljiv dokaz.

Drugostepeni sud, je nasao da je Aneks I, zakljuéen u pismenoj formi i potpisan od
strane ugovaraca, pa zakljucuje da se radi o ugovoru koji je formalno pravno valjan u smislu
odredbe ¢lana 1066. ZOO u vezi sa ¢lanom 1065. istog zakona. Nalazi da u konkretnom slucaju
nisu ispunjeni uslovi ni za niStavost Aneksa I u smislu odredbi ¢lana 28. u vezi sa 26. ZOO, kao
ni razlozi za nistavost shodno odredbama ¢lana 10. i ¢lana 11. ZOO, ali nalazi da je predmetni
Aneks I niStav zbog njegovog sadrzaja, odnosno zbog toga S§to na dan zakljuCenja Aneksa I
(21.03.2012. godine), dug po osnovu Ugovora o kreditu (na koji ugovor se sporni aneks odnosi)
u iznosu od 264.512,13 KM, nije postojao. Ovaj zakljucak drugostepeni sud temelji na nalazu
vjeStaka ekonomske struke i njegovoj izri€itoj tvrdnji da na dan zakljuenja Aneksa I
(21.03.2012. godine) korisnik kredita (tuzilac) nije imao nikakve obaveze da placa rate kredita,
i da je na taj dan bio u preplati 7.246,69 KM.

Drugostepeni sud je imao u vidu odredbu ¢lana 3. stav 2. Zakona o visini stope zatezne
kamate (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 19/01, 52/06 1 103/08), koji je bio na snazi
u vrijeme zakljuenja ugovora o kreditu, kojom je propisano da duznik koji zakasni sa
ispunjenjem novcane obaveze duguje, pored glavnice i zateznu kamatu na iznos duga do dana
isplate po stopi zatezne kamate koja se sastoji od stope rasta potrosackih cijena za period za
koji se rauna zatezna kamata i fiksne stope od 0,05% dnevno.

ObrazloZeno je da su odredbe o zateznoj kamati imperativne prirode, zbog ¢ega stranke
ne mogu ugovarati zateznu kamatu druk¢iju od zakonom propisane, §to se odnosi i na
potrazivanje zakonske zatezne kamate iz ugovora o bankarskom kreditu. Slijedom toga
drugostepeni sud je zakljucio da je odredba ¢lana 3. tacka 3.6. Ugovora o kreditu, kojom je
ugovoreno da korisnik kredita u slu¢aju docnje sa ispunjenjem svojih obaveza prema banci u
rokovima definisanim ovim ugovorom pla¢a kamatu po stopi 24%, niStava jer je protivna
naprijed navedenoj odredbi ZZK.

Nadalje, se drugostepeni sud pozvao na odredbu ¢lana 105. stav 1. ZOO, prema kojoj
niStavost neke odredbe ugovora ne povlaci za sobom niStavost samog ugovora ako on moze
opstati bez nistave odredbe i1 ako ona nije bila ni uslov ugovora ni odlu¢ujuc¢a pobuda zbog koje
je ugovor zakljucen. Slijedom toga je obrazlozio da je vjestak ekonomske struke u pismenom
nalazu 1 miSljenju jasno naveo nacin obracuna zatezne kamate iskazavsi tu kamatu po fiksnoj
stopi od 0,05% dnevno, te posebno rast potrosackih cijena, koja stopa je prema tabelarnom
prikazu za pojedine mjesece najcesce iznosila 0, pa najvise do 0,9 u obra¢unskom periodu, tako
da je ocigledno rast potroSackih cijena bio veoma nizak prema zvani¢nim statistickim podacima
koji su objavljeni u "Suzbenom glasniku Republike Srpske".

Slijedom navedenog drugostepeni sud nalazi da je nalazom 1 miSljenjem vjeStaka
ekonomske struke pravilno utvrdena visina predmetnog potrazivanja i da pravni osnov za
isplatu glavnog potrazivanja lezi u odredbi ¢lana 210. ZOO, pa je odbijena Zalba tuzene protiv
odluke o zahtjevu tuzioca za isplatu iznosa od 291.900,69 KM sa kamatom.

Nizestepene presude, u pobijanom dijelu, nisu pravilne.

Revizija osporava nalaz i misljenje vjeStaka ekonomske struke i tvrdi da je nalaz
nerazumljiv, nejasan, nestrucan i suprotan sadrzaju izvedenih dokaza. U reviziji se istiCe da se



vjestak bavio pravnim pitanjima, naveo netacne podatke, i time tuzenoj pricinio Stetu zbog Cega
je tuzena dana 24.01.2024. godine protiv vjestaka podnijela tuzbu Osnovnom sudu u Sokocu
Odjeljenje Isto¢no Sarajevo, da je o tome obavjesten drugostepeni sud na raspravi pred tim
sudom 1 da su shodno tome bili ispunjeni uslovi za iskljucenje vjestaka ekonomske struke iz
odredbe ¢lana 357. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13, 109/21 i 27/24 — u daljem tekstu: ZPP)
u vezi sa ¢lanom 153. stav 1. istog zakona.

Nadalje se u reviziji navodi da je drugostepeni sud pogresno ocjenio nalaz vjeStaka ekonomske
struke 1 da drugostepenoj odluci nedostaju ¢injeni¢ni i pravni razlozi za primjenu odredbe ¢lana
210. ZOO na kojoj je utemeljena pobijana usvajajuca odluka o tuzbenom zahtjevu.

Prema stanju spisa ove parnice (sadrzaju tuzbe odgovora na tuzbu i izvedenih dokaza)
ovaj spor je spor koji je nastao povodom ugovora o kreditu zaklju¢enog izmedu tuzioca, kao
korisnika kredita i pravnog prednika tuZene kao davaoca kredita, zbog toga su za razrjeSenje
ove pravne stvari bitne odredbe ZOO koje se odnose na zasnivanje obligacionog odnosa na
temelju ugovora.

Odredbom ¢lana 1065. ZOO propisano je da se ugovorom o kreditu banka obavezuje da
korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novcanih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vreme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obavezuje da banci
pla¢a ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na nac¢in kako je utvrdeno
ugovorom.

Prema odredbi ¢lana 1066. ZOO ugovor o kreditu mora biti zaklju€en u pismenoj formi
(stav 1.), te se ugovorom o kreditu utvrduje iznos, kao i uslovi davanja, koristenja i vra¢anja
kredita (stav 2.).

Formalni ugovor kod koga je potrebno sastaviti odgovarajucu ispravu zakljucen je u
trenutku kad tu ispravu potpisu sva lica koja se njome obavezuju (¢lan 72. stav 1. ZOO).

Shodno navedenim odredbama materijalnog prava ugovor o kreditu je konsezualni,
obostrano teretan ugovor po kojem obje ugovorne strane imaju poziciju duznika i povjerioca.
Ugovor o kreditu je i formalni ugovor, te se za njegov nastanak zahtijeva pismena forma, a isto
vazi i za naknadne izmjene ugovora.

Prilikom zakljuéenja ugovora, kao izvora obligacije, vaze nacela obligacionog prava,
sloboda ugovaranja (¢lan 10. ZOO), ravnopravnosti ugovornih strana (¢lan 11. ZOO),
savjesnosti 1 poStenja (¢lan 12. ZOO), zabrane vrSenja prava suprotno cilju koga je ono
zakonom priznato ili ustanovljeno (¢lan 13. ZOO), duznost ispunjenja ugovornih obaveza (¢lan
17. ZOO), ispunjenje obaveza sa paznjom dobrog privrednika i dobrog domacina (¢lan 18.
Z00).

U cinjeni¢nim navodima tuzbe tuzilac je naveo da je sa bankom koja je pravni prednik
tuzene zakljucio Ugovor o kreditu dana 11.10.2010. godine; da je banka na njegov racun
prenijela ugovoreni iznos kredita od 300.000,00 KM; da je on iskoristio iznos od 260.000,00
KM, jer je banka na racun IBD B., dana 27.10.2010. godine i 24.12.2010. godine, sa ratuna
tuzioca prenijela iznose od po 20.000,00 KM suprotno ZB i ZUPP, te da je ugovorom o kreditu
ugovorena zakonska zatezna kamata za slucaj zakasnjenja od 24%.

Tokom postupka (na pripremnom ro¢istu odrzanom dana 28.09.2021. godine) tuzilac je tvrdio
da je banka sa njegovog racuna neovlasteno naplatila i iznose od 36.178,68 KM naplacen dana



09.11.2010. godine i iznos od 8.478,87 KM naplacen dana 09.11.2010. godine, odnosno da su
nesporno utro$ena sredstva iz ugovora o kreditu od 10.11.2010. godine u iznosu od 190.068,25
KM i da je tuzilac na ime otplate kredita uplatio iznos od 420.314,67 KM prema Specifikaciji
— pregled uplata za kredit broj [...] od 11.10.2010. godine (u daljem tekstu: Specifikacija
uplata). Cinjeni¢ni navodi tuzbe dopunjeni su i tvrdnjom da tuZilac nije potpisao Aneks I i
Aneks Il Ugovora o kreditu.

Tuzena je osporila tuzbeni zahtjev tuzioca tvrdnjom da je kredit isplacen saglasno
Ugovoru o kreditu, da tuzilac nije uredno otpla¢ivao kredit i da su iz tog razloga sacinjeni Aneks
I1 Aneks Il Ugovora o kreditu, da je ugovor raskinut i da je banka trazila otplatu neispla¢enog
dijela kredita.

Radi dokazivanja ¢injeni¢nih tvrdnji tuzbe tuzilac je predlozio vjestacenje po vjestaku
ekonomske struke te je predlozeno da se vjeStak izjasni: koja je namjena sredstava iz Ugovora
o kreditu; kada i u kom iznosu su pustana sredstva u tranSama i na osnovu koje dokumentacije
1 da li je banka pustala tranSe u skladu sa namjenom kredita; za koje namjene su utroSena
sredstva iz pustenih transi; da se utvrdi dokumentovano u pogledu isplatnica i namjene za svako
pojedino troSenje koliko je namjenski utroSeno sredstava, a posebno za sredstva blize oznacena
u ¢injeni¢nim navodima tuzbe; da se obracuna kamata u grejs periodu koristenja kredita za
nesporno utroSena sredstva u iznosu od 190.068,52 KM koriStena za izgradnju objekta; da
sacini plan otplate kredita za nesporno utroSeni iznos uvecan za obracunatu kamatu u grejs
periodu, po ugovorenoj kamatnoj stopi od 9,95% i rokom otplate od 36 mjeseci u skladu sa
Ugovorom o kreditu; da utvrdi stanje duga na osnovu anuitetnog plana sa obracunatom
zakonskom zateznom kamatom i uplacenih sredstava u ukupnom iznosu od 420.314,67 KM
prema podacima iz Specifikacije.

Prvostepeni sud je rjeSenjem broj 95 0 P 068635 20 P, za vjeStaka ekonomske struke
odredio Danila Skrbu (u daljem tekstu: vjeitak ekonomske struke), te mu je dao zadatak koji
odgovara predmetu 1 obimu vjeStaCenja koji je predlozio tuzilac na pripremnom rociStu
28.09.2021. godine.

Vjestak ekonomske struke je sacinio pismeni nalaz i mi§ljenje, te je saslusan na rocistu
pred prvostepenim 1 kao 1 na ro€istu pred drugostepenim sudom koje je prethodilo donosenju
osporene odluke. Nalaz vjestaka u cjelosti je prihvac¢en od strane nizestepenih sudova.

TuzZena u reviziji tvrdi da su u Zalbenom postupku bili ispunjeni uslovi za iskljucenje
vjesStaka ekonomske struke iz odredbi ¢lana 357. stav 1. tacka 4. ZPP, jer je tuzena protiv
vjestaka podnijela tuzbu za naknadu Stete.

U odredbi Clana 375. ZPP taksativo su navedeni razlozi za iskljuc¢enje sudije koji su
apsolutne prirode, te je tackom 4) propisano ,,ako izmedu sudije i stranke teCe neka druga
parnica“. Razlozi iz navedene odredbe ZPP odnose se i na vjestake po odredbi ¢lana 153. stav
1. ZPP.

Tuzena je, prema navodima revizije i stanju spisa, protiv vjestaka ekonomske struke
Danila Skrbe, kod Osnovnog sudu u Sokocu, Odjeljenje Istoéno Sarajevo, podnijela tuzbu radi
naknade $tete pri¢injene predmetnim vjesta¢enjem, dana 24.01.2024. godine.

Rasprava pred drugostepenim sudom u ovom parnicnom predmetu otvorena je rjeSenjem tog
suda od 22.12.2023. godine, a ro€iSte zakazano za dan 06.02.2024. godine i navedenog dana
odrzano, te je na istom saslusan vjestak ekonomske struke koji je ostao kod datog nalaza.



Parni¢ni postupak pokrece se tuzbom (Clan 53. stav 1. ZPP). Parnica pocinje da tecCe
dostavljanjem tuzbe tuzenom (¢lan 60. stav 1. ZPP).

Razlog za iskljucenje vjestaka, na koji se poziva revizija (¢lana 357. stav 1. tacka 4.
ZPP) odnosi na parnicu koja te¢e izmedu stranke i vjestaka, $to u smislu odredbe ¢lana 60. stav
1. ZPP podrazumijeva da je tuzba dostavljena tuzenom. Ovdje je u zalbenom postupku, prije
odrzavanja rocista pred drugostepenim sudom tek podnesena tuzba protiv vjestaka, koji je nalaz
sacinio u toku prvostepenog postupka, pa se ne moze se prihvatiti revizijska tvrdnja da su u
zalbenom postupku, prilikom ponovnog izvodenja dokaza Kkoji je ve¢ izveden pred
prvostepenim sudom, bili ispunjeni uslovi za iskljucenje vjestaka ekonomske struke.

Nizestepeni sudovi su u cjelosti prihvatili nalaz vjestaka ekonomske struke i njegove
iskaze te su na misljenju vjesStaka utemeljili zakljucak da se potraZivanje iz predmetnog
kondemnatornog zahtjeva u iznosu od 291.900,69 KM sastoji od: preplate glavnice predmetnog
kredita u iznosu od 76.812,32 KM; uplate koju je tuZzilac izvrSio dana 28.04.2016. godine na
tekuci racun banke broj [...], u svrhu uplate kredita u iznosu od 110.743.30 KM, a koju banka
nije evidentirala; isplate po predrac¢unu broj [...] u ukupnom iznosu od 40.000,00 KM, koja je
izvSena u korist treceg lica; viSe obracunate i napla¢ene kamate u grejs periodu u iznosu od
18.532,39 KM; 1 anuiteta koje je naplatila banka sa racuna tuZioca u ukupnom iznosu od
45.812,68. KM.

Sustinski je prihvatanjem nalaza vjesStaka ekonomske struke izmjenjena obaveza tuzioca
iz Ugovora o kreditu na nacin da je ista smanjena zbog povrede ugovora koje je pocinila banka,
prihvaceno je da je obligacioni odnos prestao otplatom kredita od strane tuzioca, te da su
slijedom toga nastale naprijed navedene novéane obaveze tuzene, a da za to u drugostepenoj
odluci nisu dati €injeni¢ni niti pravni razlozi, kako to pravilno tvrdi revizija.

Po ocjeni ovoga suda revizija osnovano ukazuje da je nalaz vjeStaka ekonomske struke
pogresno ocjenjen, jer isti nije doveden u vezu sa sadrzajem drugih izvedenih dokaza. Izostala
je analiza €injeni¢ne grade u kojoj su sadrzane €injenice relevantne za odluku o predmetnom
zahtjevu i pravna ocjena ¢injeni¢nih tvrdnji koje je iznio vjestak u nalazu, $to se sve kvalifikuje
kao pogresna primjena materijalnog prava.

Ocjenom sadrzaja Ugovora o kreditu utvrdeno je da je tuzilac, kao korisnik kredita, sa
pravnim prednikom tuzene, kao davaocem kredita, zakljuCio predmetni Ugovor o kreditu
11.10.2010. godine i da mu je odobren kredit u iznosu od 300.000,00 KM, da je namjena kredita
za izgradnju industrijske hale, da se korisnik kredita obavezuje da kredit koristi isklju¢ivo za
ugovorenu namjenu i da banka ima pravo kontrole namjenskog koriStenja kredita (¢lan 1.
ugovora). Clanom 2. predmetnog ugovora ugovoreno je da su stranke saglasne da se kredit
pusta u koriStenje prenosom novcanih sredstava na transakcioni racun korisnika kredita broj
[...], koji se vodi kod banke i da ¢e se kredit pustati u tranSama, po potrebi, na zahtjev korisnika
kredita. Ugovorena je kamatna stopom od 9,95% godisnje, pravo banke na obracun i naplatu
kamate i da ¢e korisnik kredita za slu¢aj docnje u isplati ugovora o kreditu banci platiti kamatu
od 24% (¢lan 3. ugovora). Ugovorena je otplata kredita u anuitetima (glavnica i kamata), rokom
otplate od 48 mjeseci, grejs periodom od 12 mjeseci (¢lan 5. ugovora). Clanom 6. ugovora
ugovoreno je da je banka ovlastena sva svoja dospjela, a nepodmirena potrazivanja po ugovoru
o kreditu, naplatiti prebijanjem, kompenzacijom iz KM sredstava na svim ra¢unima korisnika
kredita koji se vode kod banke.



Aneks | Ugovora o kreditu stranke su zakljucile 21.03.2012. godine. Ovim aneksom
stranke su ugovorile da je stanje duga po Ugovoru o kreditu na dan zakljuCenja aneksa iznosi
264.512,13 KM, da je ugovoren grejs period za otplatu ovog duga od 12 mjeseci i otplata u
periodu od narednih 19 mjeseci tako da prvi anuitet dospijeva na naplatu 13.03.2013. godine, a
posljednji 30.09.2014. godine.

Iz nalaza vjeStaka grafologa utvrdeno je da je tuZilac potpisao navedeni ancks ugovora, pa je
slijedom toga valjalo zakljuciti da je Aneks I formalno pravno valjan.

Aneks Il zakljucen je 07.11.2013. godine, a istim je ugovoreno da preostala obaveza

korisnika kredita na dan zakljuenja aneksa iznosi 318.322,40 KM, da je otplata ovog duga
ugovorena u periodu od 60 mjeseci sa grejs periodom od godinu dana tako da prvi anuitet
dospijeva 31.12.2014. godine, a posljednji 30.11.2018. godine.
Vjestak grafolog, u pogledu vjerodostojnosti potpisa tuzioca na ovom aneksu ugovora izjasnio
se da je tuzilac vjerovatno potpisao isti. Kako je za zakljucak o autenti¢nosti potpisa potrebna
izvjesnost, odnosno utvrdenje da tuzilac jeste potpisao ispravu, to proizilazi da Aneks II nije
formalno pravno valjan u smislu odredbe ¢lana 1066. ZOO u vezi sa ¢lanom 72. stav 1. ZOO.

Iz nalaza vjestaka ekonomske struke proizilazi da je banka ugovoreni iznos sredstava
od 300.000,00 KM prenijela na racun tuzioca i da je prenos izvrSen u 5 tran$i i na 5 partija
kredita i to: I transa, partija broj 63, iznos od 25.000,00 KM, prenesen 27.10.2010. godine; II
transa, partija broj 54, iznos od 100.000,00 KM, prenesen 09.11.2010. godine; III tran$a, partija
broj 36, iznos od 25.000,00 KM, prenesen 24.12.2010. godine; IV transa, partija broj 27, iznos
od 100.000,00 KM, prenesen 07.04.2011. godine; V transa, partija broj 18, iznos od 50.000,00
KM, prenesen 15.06.2011. godine.

Ovaj dio nalaza vjestaka, kad se isti ocjeni zajedno sa sadrzajem Ugovora o kreditu
kojim je ugovorena isplata kredita u tranSama po potrebi 1 zahtjevu korisnika kredita (¢lan 2.
ugovora) predstavlja osnov za zakljucak da je banka ispunila svoju ugovornu obavezu iz
ugovora o kreditu tako $to je tuZiocu na njegov racun isplatila iznos od 300.000,00 KM
zaklju¢no sa 15.06.2011. godine.
Vjestak ekonomske struke tvrdi da banka ne posjeduje zahtjeve tuzioca za isplatu transi kredita,
odnosno da mu isti nisu dati na uvid. S obzirom da nije sporno da je ugovoreni iznos kredita u
cjelosti isplacen na depozitni racun tuZioca i da je tuzilac, poslije ispunjenja ugovora od strane
banke, dana 21.03.2012. godine, potpisao Aneks I, ima se smatrati da je korisnik kredita odobrio
isplatu navedenih transi u smislu sadrzaja ¢lana 2. Ugovora o kreditu, odnosno da su sredstva
isplac¢ena u skladu sa potrebom korisnika kredita i po njegovom zahtjevu kako je to ugovoreno
navedenom odredbom ugovora. Slijedom toga ne stoji navedena tvrdnja vjestaka o neurednom
ispunjenju ugovorne obaveze banke, niti ima mjesta zaklju¢ku da su na Stetu tuZioca
povrijedena nacela iz odredbi ¢lana 11.1 12. ZOO.

Ocjenom nalaza vjeStaka utvrdeno je da je banka sa rauna tuZioca naplatila iznos od
36.178,68 KM, dana 09.11.2010. godine, na ime otplate anuiteta kredita, te je na ime
podmirenja anuiteta kredita dana 02.11.2011. godine sa racuna tuzioca naplac¢en iznos od
9.634,00 KM, odnosno ukupno radi otplate kredita naplatila iznos od 45.812,68. KM.
Ugovorom o kreditu (¢lan 6.) banka je bila ovlastena da dospjela, a nepodmirena potrazivanja
iz ugovora o kreditu naplati sa svih racuna korisnika kredita, bez njegove posebne saglasnosti i
samo uz naknadnu obavjest korisnika kredita.

S obzirom da su navedene isplate izvrSene u novembru 2010. godine i u novembru 2011.
godine, a da je Aneks I zakljucen 21.03.2012. godine, te da je istim ugovoren ukupan dug po
osnovu kredita na dan zakljuéenja aneksa u iznosu od 264.512,13 KM, ima se smatrati da je



zaklju¢enjem aneksa tuzilac obavjeSten o naplati anuiteta sa njegovog racuna i da su iste
izvrSene na ime otplate kredita u skladu sa ugovorenim ovlastenjem banke.

Aneksom | ugovoren je novi grejs period za otplatu duga u iznosu od 264.512,13 KM i
to u trajanju od 12 mjeseci i otplata u periodu od narednih 19 mjeseci. Stoga nije prihvatljiva
tvrdnja vjeStaka da je banka neovlasteno dva puta obra¢unala kamatu za grejs period, odnosno
da je neovlasteno naplatila kamatu za grejs period u iznosu od 18.532,39 KM, jer je po ugovoru
i Aneksu I bila ovlastena obrac¢unati kamatu za dva grejs perioda i obracunatu kamatu, po ¢lanu
6. Ugovora o kreditu, bila ovlastena naplatiti sa racuna tuzioca. Ovo postupanje banke je u
skladu sa odredbom ¢lana 10. ZOO i nema mjesta zaklju¢ku da je na Stetu tuZioca prekrSena
odredba ¢lana 13. ZOO.

Nalaz vjestaka ekonomske struke u dijelu u kojem je utvrden ukupan dug iz ugovora o

kreditu temelji se na iznosu kredita 190.068,52 KM (navedeni iznos utroSen je za placanje
radova, materijala i ostale uplate, koje je vjestak prikazao u tabeli na strani 5. nalaza, kolona 5
— nesporno utroSena sredstva po kreditu), koji je tuzilac naveo kao nesporni iznos kredita s
tvrdnjom da je isti utroSen za izgradnju hale. Nadalje je vjeStak koristio Specifikaciju uplata po
kojoj je tuzilac uplati ukupan iznos od 420.314,67 KM (koju je takoder dostavio tuzilac kao
nesporne uplate).
Navedeni iznos od 190.068,52 KM (nesporno utro$ena sredstva) vjestak je uvecao za kamatu
obracunatu na isti iznos u grejs periodu u iznosu od 10.524,33 KM, pa je tako utvrdio ukupan
iznos duga po kreditu u iznosu od 200.592,85 KM (prikazano u tabeli 1. i 2. na strani 8 nalaza).
koji je bio osnova za izradu anuitetnog plana (plana otplate). Planom otplate, koji je sa¢inio
vjestak, je obraCunata ugovorena kamata od 9,95% utvrdena visina anuiteta u iznosu od
6.467,86 KM, odnosno da ukupan dug koji ¢ini glavnica i redovna (ugovorena) kamata iznosi
232.842,93 KM, uracunata uplata izvrSena na dan 12.03.2012. godine u iznosu od 39.576,99
KM, te obracunata zakonska zatezna kamata, te se vjestak izjasnio da je tuzilac na dan dospijeca
kredita (30.09.2014. godine) bio duzan iznos od 171.902,07 KM na ime glavnice, iznos od
22.804,81 KM na ime ugovorene kamate i iznos od 46.154,10 KM na ime zakonske zatezne
kamate, odnosno da je na dan dospijeca kredita bio duzan ukupan iznos od 240.930,98 KM.
Nadalje je vjestak na temelju Specifikacije uplata naSao da je tuzilac u periodu od 24.10.2014.
godine do 14.10.2016. godine izvr$io ukupno 7 uplata u ukupnom iznosu od 380.737,50 KM,
kao i da je zajedno sa uplatom od 12.03.2012. godine, na ime otplate kredita platio iznos od
420.314,49 KM, odnosno da je na dan zadnje uplate anuiteta 14.10.2016. godine, dug po
predmetnom kreditu bio preplacen (vise placen) u iznosu od 76.812,32 KM.

Kod naprijed navedenog pismenog nalaza i misljenja, vjestak je ostao na raspravi kod
drugostepenog suda, te je nalaz branio tvrdnjom da ukupan dug ugovoren Aneksom I (u iznosu
od 264.512,13 KM) na dan zaklju¢enja Aneksa I (21.03.2012. godine) nije postojao.

Navedeni dio nalaza vjestaka zasniva se na iznosu kredita od 190.068,52 KM, vjestak
je na ovaj iznos obra¢unao ugovorenu i zakonsku zateznu kamatu zbog zakasnjenja u placanju,
na navedeni iznos. Ovako dat nalaz i misljenje, suprotno zakljucku drugostepenog suda, ne
moze dovesti u pitanje sadrzaj Aneksa I, iz prostog razloga S$to dug iz predmetnog Ugovora o
kreditu (za ugovoreni i isplaceni kredit od 300.000,00 KM) nije bio predmet vjestacenja.

U spisu su planovi otplate kredita za svaku od 5 transi kredita, kao i finansijska
dokumentacija — kartica komitenta izdana na dan 19.11.2020. godine (analiticke kartica) za
svaku partiju kredita, na koje ukazuje tuzena u zalbi.

Navedene dokaze je ponudio tuzilac, te izveo dokaz ¢itanjem istih.
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Prema planu otplate za I tranSu, partija broj [...] (u nalazu vjeStaka transa 63), iznos od

25.000,00 KM, isplata kredita 27.10.2010. godine, obrac¢unata je i u planu otplate obracunata i
navedena mjesecna kamata za grejs period, utvrdena je visina anuiteta 801,10 KM, glavnica i
kamata.
Uz plan otplate za navedenu partiju kredita prilozena je i kartica komitententa za istu partiju u
kojoj je evidentirana otplata kredita, kao i obracun zakonske zatezne kamate, te iz ovog dokaza
proizilazi da je dug po osnovu kredita na navedenoj partiji kredita podmiren dana 31.10.2016.
godine uplatom iznosa od 1.674,80 KM i da je ukupno placeno potrazivanje na ovoj kartici
komitenta 41.041,61 KM, kao i da je partija ugasena.

Prema planu otplate za II transu, partija broj [...] (u nalazu vjestaka transa 54), iznos od
100.000,00 KM, isplata kredita 09.11.2010. godine, obrac¢unata je i u planu otplate navedena
mjesecna kamata za grejs period, utvrdena je visina anuiteta 3.204,04 KM, glavnica i kamata.
Uz plan otplate za navedenu partiju kredita prilozena je i kartica komitententa za istu partiju u
kojoj je evidentirana otplata kredita, kao i obracun zakonske zatezne kamate, te iz ovog dokaza
proizilazi da je dug po osnovu kredita na navedenoj partiji kredita podmiren dana 31.10.2016.
godine uplatom iznosa od 17.717,31 KM i da je ukupno pla¢eno potrazivanje na ovoj kartici
komitenta 168.710,54 KM, kao i da je partija ugasena.

Prema planu otplate za III transu, partija broj [...] (u nalazu vjestaka transa 36), iznos
od 25.000,00 KM, isplata kredita 24.12.2010. godine, obracunata je i u planu otplate navedena
mjesecna kamata za grejs period, utvrdena je visina anuiteta 801,10 KM, glavnica 1 kamata.
Uz plan otplate za navedenu partiju kredita priloZena je i kartica komitententa za istu partiju u
kojoj je evidentirana otplata kredita, kao 1 obracun zakonske zatezne kamate, te iz ovog dokaza
proizilazi da je dug po osnovu kredita na navedenoj partiji kredita podmiren dana 31.10.2016.
godine uplatom iznosa od 1.672,91 KM i da je ukupno placeno potrazivanje na ovoj kartici
komitenta 40.660,76 KM, kao i da je partija ugaSena.

Prema planu otplate za IV transu, partija broj [...] (u nalazu vjestaka transa 27), iznos
od 100.000,00 KM, isplata kredita 07.04.2011. godine, obracunata je i u planu otplate navedena
mjesecna kamata za grejs period, utvrdena je visina anuiteta 2.666,90 KM, glavnica i kamata.
Uz plan otplate za navedenu partiju kredita priloZena je 1 kartica komitententa za istu partiju u
kojoj je evidentirana otplata kredita, kao i obracun zakonske zatezne kamate, te iz ovog dokaza
proizilazi da je ukupno potrazivanje na ovoj kartici komitenta 222.549,46 KM, kao i da je
podmiren dio potrazivanja u iznosu od 103.832,91 KM i da neizmireno potrazivanje u iznosu
od 118.716,55 KM.

Prema planu otplate za V transu, partija broj [...] (u nalazu vjestaka transa 18), iznos od
50.000,00 KM, isplata kredita 15.06.2011. godine, obracunata je i u planu otplate navedena
mjesecna kamata za grejs period, utvrdena je visina anuiteta 1.602,20 KM, glavnica i kamata.
Uz plan otplate za navedenu partiju kredita prilozena je i kartica komitententa za istu partiju u
kojoj je evidentirana otplata kredita, kao i obracun zakonske zatezne kamate, te iz ovog dokaza
proizilazi da je dug po osnovu kredita na navedenoj partiji kredita podmiren dana 31.10.2016.
godine uplatom iznosa od 5.762,07 KM i da je ukupno placeno potrazivanje na ovoj kartici
komitenta 80.865,98 KM, kao i da je partija ugasena.

Iz kartica komitenta proizilazi da je tuzilac na ime otplate kredita i obracunate zakonske

zatezne kamate banci platio ukupan iznos od 435.111,80 KM (I tranSa 41.041,61 KM + II transa
168.710,54 KM + I1I transa 40.660,76 KM + IV transa (placen dio) 103.832,91 KM + V transa
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80.865,98 KM) i da je ostao neotplacen iznos od 118.716,55 KM koji se odnosi na IV transu
kredita.

Naprijed navedene isprave nisu bile predmet vjeStacenja, prema predmetu i obimu

vjestacenja koji je predlozio tuzilac i1 za koji je sud vezan u smislu odredbe ¢lana 148. ZPP u
vezi sa ¢lanom 7. stav 1. istog zakona.
Medutim iz ovih dokaza, kad se iste dovedu u vezu sa sadrzajem nalaza vjeStaka, proizilazi
neprihvatljivom tvrdnja vjeStaka da na dan zaklju¢enja Aneksa I, (21.03.2012. godine), dug po
osnovu kredita nije postojao, kao i da je tuzilac uplatama u ukupnom iznosu od 420.314,67 KM,
preplatio predmetni kredit za iznos od 76.812,32 KM.

Prema nalazu i iskazu vjestaka ekonomske struke datom pred prvostepenim sudom,
vjestak je u spisu pronasao i uplatu na tekuci ra¢un broj [...] izvrSenu 28.04.2016, u iznosu od
110.743.30 KM, koja prema iskazu vjestaka na rocistu pred prvostepenim sudom predstavlja
uplatu izvrSenu na ra¢un banke kao 6 transa kredita (transa broj 89), pa je vjestak zakljuéio da
je tuzilac sa ovom uplatom na ime otplate kredita platio ukupan iznos od 531.057,79 KM.

Iz pismene isprave (nalog banke sa naprijed navedenim brojem racun) koja je u spisu,
proizilazi da je na navedenom racunu banka izvrsila konverziju valute, te je oznac¢eno da se radi
o usluzi.

U iskazu datom na raspravi pred drugostepenim sudom vjestak navodi da je naprijed

navedeni devizni ra¢un A.B., da je ovom uplatnicom izvrSena konverzija 65.000,00 $ dolara i
da je nakon konverzije A.B. 28.04.2016. godine izvrsio uplate kredita tuzioca.
Vjestak je za ovu tvrdnju ponudio karticu komitenta koja glasi na ime A.B. - ra¢un broj [...], iz
koje proizilazi da su sa tog rauna izvrSene uplate na ime tuzioca na slijedece ra¢une (partije
kredita): racun broj [...], uplacen iznos od 5.000,00 KM; racun broj [...], uplacen iznos od
5.000,00 KM; racun broj [...], uplaéen iznos od 15.000,00 KM; racun broj [...], uplacen iznos
35.000,00 KM; i racun broj [...], upla¢en iznos od 40.000,00 KM.

Iz navedenog proizilazi da je vjestak pred drugostepenim sudom bitno promijenio svoj
nalaz u dijelu koji se odnosi tvrdnju da je iznos od 110.743.30 KM uplacen banci kao 6. transa
kredita (89). Naime, iz iskaza vjeStaka datog pred drugostepenim sudom i isprava koje je
priloZzio proizilazi da je dana 28.04.2016. godine A.B. uplatio ukupan iznos od 100.000,00 KM
na ime otplate predmetnog kredita, uplatom naprijed navedenih iznosa izvr§enom na partije
(racune) kredita.

Izjasnjenje vjeStaka dato pred drugostepenim sudom kao i sadrzaj dokaza koje je
prilozio vjestak odgovaraju Specifikaciji uplata (koju ispravu je dostavio tuzilac kao dokaz o
nespornim uplatama) i u kojoj je uplata iznosa od 100.000,00 KM izvr$ena na dan 28.04.2016.
godine uracunata u ukupno uplaceni iznos od 420.314,49 KM utvrden u Specifikaciji uplata.
Sadrzaj Specifikacije uplata nije suprotan iskazu A.B., koji je saslusan u svojstvu svjedoka
tvrdio da je on vrSio uplate na ime otplate kredita tuZioca, jer tuZilac Zivi u SAD, tako $to mu
je tuzilac slao $, a on vrSio konverziju u KM i otplaéivao kredit preko svog racuna ili direktnim
uplatama u banci.

Iz navedenih razloga nije prihvatljivo misljenje vjestaka da je iznos od 110.743.30 KM uplacen
na rac¢un banke broj [...], odnosno da je tuzilac na ime kredita platio ukupno 531.057,79 KM.

Saglasno odredbi ¢lana 210. ZOO, kad je neki dio imovine jednog lica presao na bilo
koji na¢in u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu
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ili u zakonu, sticalac je duzan da ga vrati, a kad to nije moguce, da nadoknadi vrijednost
postignutih koristi (stav 1.). Obaveza vracanja, odnosno naknada vrijednosti nastaje i kad se
nesto primi s obzirom na osnov koji se nije ostvario, ili koji je kasnije otpao (stav 2.). Sticanje
bez osnova predstavlja jedan od izvora obligacionih odnosa, za Kkoji je potrebno da se
kumulativno ispune opsti uslovi, a to su: umanjenje imovine jednog lica, uvecanje imovine
drugog lica, veza izmedu umanjenja i uvecanja imovine i odsustvo pravnog osnova koji bi
pravno opravdao umanjenje i uvecanje imovine.

Kako se iz naprijed datih razloga ne moze prihvatiti nalaz i misljenje vjestaka
ekonomske struke, a na istom tuzilac temelji osnov i visinu zahtjeva za isplatu iznosa od
18.532,39 KM i iznosa od 45.812,68. KM (koji je naplatila banka sa ra¢una tuzioca U svrhu
otplate kredita), iznosa od 76.812,32 KM (za koji je vjestak tvrdio da predstavlja preplatu
kredita), i iznosa od 110.743.30 KM (uplac¢en na racun broj [...]), to proizilazi tuzbeni zahtjev
tuzioca, u dijelu kojim su obuhvaceni navedeni iznosi (ukupan iznos od 251.900,69 KM) nije
osnovan u smislu odredbe ¢lana 210. ZOO.

Nije sporno da je isplata po predracunu broj [...] izvrSena IBD B. Vjestak je naveo da
je predracun koji je izdalo navedeno lice bez potpisa i pe€ata i da takav dokument nije mogao
posluziti kao osnov za isplatu, te da je banka na osnovu istog isplatila iznos od 20.000,00 KM,
dana 27.10.2010. godine, isplacen iz I tranSe kredita, i iznos od 20.000,00 KM ispla¢en dana
24.12.2010. godine iz III transe kredita (ukupno po predrac¢unu isplacen iznos od 40.000,00
KM). U spisu je prilozena isprava o navedenom predra¢unu bez pecata i potpisa.

Iz dopisa od 03.06.2018. godine, koji je tuzena ponudila i izvela kao dokaz (isprava
procitana na rocistu za glavnu raspravu odrzanom dana 05.11.2021. godine), proizilazi da je
tuzilac obavjestio banku da mu za uplate IBD B. u ukupnom iznosu od 40.000,00 KM nije
proslijedena roba.

Odredbom ¢lana 1036. stav 1. ZOO propisano je da na osnovu ugovora 0 novéanom

depozitu banka otvara racun u korist 1 na teret kojeg upisuje sva potraZivanja i dugovanja koja
proizadu iz poslova sa deponentom ili za njegov racun sa tre¢im.
Na osnovu ugovora o depozitu banka je ovlastena da raspolaze novcem sa depozitnog racuna u
skladu sa sadrzajem ugovora o depozitu i vrstom depozita, a placanja vrsi saglasno odredbi
¢lana 1037. ZOO 1 odgovaraju¢im odredbama ZB i ZUPP. Prema odredbi ¢lana 5. tacka v)
ZUPP, u obavljanju poslova platnog prometa banka je duzna da prima i provjerava ispravnost
naloga za placanje.

Predracun koji nije snabdjeven potpisom i peCatom izdavaoca istog nije uredan nalog
za placanje, pa je isplatom na temelju predracuna broj 67/10, banka neuredno obavila posao
platnog prometa u smislu odredbe ¢lana 5. tacka v) ZUPP u vezi sa ¢lanom 1036.1 1037. ZOO.
Time je za tuzioca, kojem nije isporucena placena roba, nastupila obi¢na matrijalna Steta u
smislu odredbe ¢lana 155. ZOO, u visini ispla¢enog iznosa (40.000,00 KM).

Tuzena je u prvostepenom postupku i u zalbi istakla prigovor zastarjelosti.
Isplata izvrSena 27.10.2010. godine i 24.12.2010. godine, a predmetna tuzba podnesena
prvostepenom sudu dana 24.12.2020. godine.
Shodno tome potrazivanje naknade Stete za iznos isplac¢en po predracunu zastarjelo je protekom
objektivnog roka zastarjelosti od 5 godina iz odredbe ¢lana 376. stav 2. ZOO, koji se ra¢una od
dana nastanka Stete (kad su izvrSene isplate).
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Zbog toga je zahtjev za isplatu djela potrazivanja u iznosu od 40.000,00 (isplata po predracunu
67/10) valjalo odbiti zbog zastarjelosti potrazivanja na 0snovu odredbe ¢lana 360. ZOO.

Kako je isplata po predracunu izvrSena tre¢em licu, isplaeni iznos nije preSao u
imovinu banke, pa se potrazivanje naplaceno po predra¢unu ne moze suditi primjenom pravila
0 neosnovanom obogacenju iz odredbe ¢lana 210. ZOO.

Kod ¢injenice da tuzilac nije uredno placao obaveze po predmetnom ugovoru o kreditu
Sto proizilazi iz nalaza vjeStaka ekonomske struke i Specifikacije uplata (na ime otplate kredita
izvrSeno ukupno 7 uplata) i da je zadnja uplata prema Specifikaciji uplata izvrSena 14.10.2016.
godine (iznos od 176.000,18 KM), te imajuci u vidu stvarnu osnovu tuzbe, na odluku o
predmetnom tuzbenom zahtjevu nema uticaja ni zakljucak da je iz naprijed navedenih formalno
pravnih razloga nistav Aneks I, kojim je produZena otplata kredita do 30.11.2018. godine, kao
ni ¢injenica da je ugovorena zakonska zatezna kamata 24%, jer tuZilac nije tvrdio niti dokazao
da je ta odredba primjenjena prilikom obracuna kamate zbog zakasnjenja u plac¢anju.

Iz navedenih razloga, na osnovu odredbe ¢lana 249. stav 1. i 250 stav 1. ZPP, odlu¢eno
je kao u izreci ove presude.

Kako je tuzena uspjela u sporu, pripadaju joj sljedeci potrebni troskovi postupka:
- troSkovi nastali pred prvostepenim sudom na ime zastupanja na 12 rocista, po trazenih 700,00
KM, ukupno 8.400,00 KM, na ime nagrade za vrijeme za 18 sati (koliko su ukupno trajala
ro¢ista) iznos od 1.080,00 KM, sa PDV u iznosu od 1.611,60 KM, odnosno ukupno iznos od
11.091,60 KM, a odmjereni na osnovu ¢lan 2. stav 1.1 2, te ¢lan 14. i 6 Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05 u daljem
tekstu: Tarifa);
- troSkovi Zalbenog postupka (zahtjevani u Zalbi i u tro§kovniku od 19.02.2024. godine), za
sastavljanje zalbe u iznosu od 1.050,00 KM, troskovi zastupanja na ro¢istu pred drugostepenim
sudom u iznosu od 700,00 KM, troskovi za vrijeme za rociste pred drugostepenim sudom 4
sata, u iznosu od 240,00 KM, sa PDV u iznosu od 338,30 KM, ukupno 2.328,30 KM;
- troskovi revizije od 11.07.2022. godine, u trazenom iznosu od 1.050,00 KM, uvecéani za PDV
od 178,50 KM, ukupno 1.228,50 KM i troskovi sastavljanja predmetne revizije u iznosu od
2.196,00 KM, pausal u iznosu od 549,50 KM i PDV u iznosu od 466,73 KM, ukupno 3.212,23
KM obracunati po odredbama Tarife.
Shodno navedenom potrebni troskovi (¢lan 387. ZPP) cijelog postupka iznose 17.860,63 KM,
te je tuzilac obavezan da ih isplati tuzenoj na osnovu odredbe Clana 386. stav 1. ZPP.

Sa Zalbom protiv mjere obezbjedenja tuZena nije uspjela, pa joj troskovi sastavljanja
zalbe ne pripadaju. TuZenu, osim punomo¢nika advokata Ognjena Avlijasa, iz Bijeljine, zastupa
1 punomo¢nik advokat Jugoslav Milanovi¢ iz Trebinja, pa troSkovi prevoza punomocnika iz
Bijeljine do sjedista suda u Trebinju nisu potrebni troskovi ovog postupka. Zbog toga nije
osnovan zahtjev za naknadu ovih troskova.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo
Tacénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice

Biljana Aci¢
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