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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 P 138582 24 Rev

Banjaluka, 19.03.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje sacinjavaju sudije ovog suda i to: Gorjana
Popadi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka Stanisi¢ 1 Biljana Majki¢ Marinkovi¢ kao ¢lanovi
vijeéa, u pravnoj stvari tuzioca AD ,,NASA BANKA*“ Banjaluka, kao pravni sljednik ,,Pavlovi¢
International Bank* a.d. Slobomir, Bijeljina, zastupane po punomo¢nicima, Stefanu Mocevicu
i Ognjenu Avlijasu, advokatima iz Bijeljine, protiv tuzene, A.M. iz B., [...], trenutno
nepoznatog boravisSta, zastupane po privremenom zastupniku, Jeleni Petrovi¢, advokatu iz
Bijeljine, radi ispunjenja ugovora, odlucujuci o reviziji tuzene protiv presude Okruznog suda u
Bijeljini broj 80 0 P 138582 24 Gz od 30.05.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
19.03.2025. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 138582 22 P od
04.01.2024. godine obavezana je tuzena da tuziocu isplati 51.028,56 KM sa zakonskom
zateznom kamatom na iznos od 50.000,00 KM od 07.09.2018. godine, a na iznos od 1.028,56,
KM od 24.03.2022. godine.

Istom presudom tuZena je obavezana da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 9.782,70 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 138582 24 Gz od
30.05.2024. godine zalba tuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzena revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parnicnog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
1 odbije zahtjev iz tuzbe ili pak ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju, tuzilac je predlozio da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca, da se tuzena obaveze da ispuni
ugovor o dozvoljenom prekoracenju po transakcionom ra¢unu od 30.08.2017. godine, tako $to



¢e tuziocu isplatiti 50.000,00 KM na ime glavnog potrazivanja i 1.028,56 KM na ime redovne
kamate.

Po provedenom postupku, prvostepeni sud je utvrdio: da su, a.d. ,Nasa Banka“
Banjaluka, kao pravni sljednik ,,Pavlovi¢ International Bank™ a.d. Slobomir, Bijeljina, kao
banke i ,,MDM Commerc* d.o.o0. Dvorovi Bijeljina kao korisnika, te D.M. kao jemca, platca,
zakljucili ugovor o dozvoljenom prekoracenju po transakcionom racunu broj [...] od
30.08.2017. godine; da su se tim ugovorom stranke saglasile, da banka odobri korisniku
prekoracenje na transakcionom rac¢unu do iznosa od 50.000,00 KM na period od godinu dana,
a da se korisnik obavezuje da na ime koristenja dozvoljenog prekoracenja plati banci 7,95%
kamate na godi$njem nivou i vrati koristena sredstva, po isteku roka na koji je ugovor zakljucen;
da je D.M. garantovao banci kao jemac platac da ¢e korisnik ispuniti ugovorne obaveze; da je
ugovor bio zakljuen na period od 4.9.2017. g do 4.9.2018. g, a da je korisnik Koristio
dozvoljeno prekoracenje do februara 2018. godine; da iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka finansijske
struke, Ikoni¢ Radivoja od 22.11.2023. godine proizilazi, da je na dan isteka ugovora od
04.09.2018. godine korisnik ostao duzan banci 50.000,00 KM na ime glavnog potrazivanja i
1.028,56 KM na ime ugovorene kamate; da je iz tih razloga tuzilac podnio tuzbu prvostepenom
sudu 25.02.2022. godine.

Temeljem ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev iz
tuzbe osnovan, pa je s pozivom na odredbe ¢lana 1065., 1066., 1052., te 997. Zakona o
obligacionim odnosima ("SluZbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), donio odluku kao u izreci
prvostepene presude.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda, pa je sudio tako §to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Naime, medu parni¢nim strankama nije sporno da je 30.08.2017. godine zakljucen
ugovor o dozvoljenom prekoracenju po transakcionom ra¢unu izmedu tuzioca kao banke i
,MDM Commerce* d.o.0. Dvorovi Bijeljina, kao korisnika, te D.M. direktora korisnika kao
jemca platca, a kojim ugovorom zaklju¢enim na godinu dana od dana puStanja novcanih
sredstava se korisnik obavezao da ¢e za koriStenje novCanih sredstava platiti banci 7.95%
kamate na godi$njem nivou i vratiti koriStena sredstva u roku od godinu dana na koliko je
ugovor zakljucen.

Nije sporno, da je D.M. kao jemac platac garantovao da ¢e korisnik ispuniti svoje ugovorene
obaveze, a da ukoliko to korisnik ne ucini, da ¢e to uciniti on.

Kod prednjeg stanja stvari, nema sumnje da je predmetni ugovor, dvostrani ugovor Koji je po
svom karakteru, ugovor o kreditu, u smislu odredaba ¢lana 1065 ZOO, kojim je banka stavila
na raspolaganje novC€ana sredstva korisniku, a korisnik se obavezao da banci plati kamatu za
koriStenje tih nov€anih sredstava i u odredenom roku vrati banci koristena sredstva.

Kod ¢injenica, da je predmetni ugovor zakljucen 30.8.2017. godine, da su sredstva
pustena na raspolaganje korisniku 04.09.2017. godine, da je ugovor zaklju€en na godinu dana
od dana kad su sredstva pustena na raspolaganje, ima se uzeti da je ugovor istekao 04.09.2018.
godine.



Kako iz nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke, a Sto pravilno nalaze nizestepeni
sudovi, jasno proizilazi, da je u momentu isteka ugovora, korisnik ostao u obavezi prema banci
na ime glavnog potrazivanja 50.000,00 KM i na ime ugovorene kamate 1.028,65 KM, to je ovaj

sud nasao da je zahtjev iz tuzbe osnovan shodno odredbama ¢lana 1065. u vezi sa ¢lanom 262
stav 1. ZOO.

Ovakav zakljucak se ne dovodi u pitanje revizionim prigovorima, da nizestepeni sudovi
nisu na pouzdan nacin utvrdili da predmetno potrazivanje nije dospjelo, odnosno da je isto
zastarjelo.

Naime, predmetno potrazivanje, a §to pravilno nalaze nizestepeni sudovi, zastarijeva u smislu
odredaba ¢lana 371. ZOO, jer se ne radi o privremenim i povremenim potrazivanjima kako to
pokusava ukazati revizija.

Kod ¢injenice, da je potrazivanje dospjelo 04.09.2018. godine, jer je tad istekao rok na
koji je ugovor bio zakljucen, a da je tuzilac podnio tuzbu prvostepenom sudu u toku 2022.
godine, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova, da predmetno potrazivanje nije zastarjelo u
smislu odredaba ¢lana 371. ZOO.

Obzirom da se revizijom tuzene ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, valjalo je primjenom c¢lana 248. Zakona 0 parnicnom postupku ("SI.
glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24 - u daljem tekstu ZPP) donijeti
odluku kao u stavu prvom izreke ove presude.

Ovaj sud nije nasao da je osnovan zahtjev tuzioca za naknadu troskova odgovora na
reviziju, jer se ne radi o troSkovima koje ima u vidu odredba ¢lana 387. ZPP-a, pa je stoga
sudeno tako Sto je donesena odluka kao u stavu 2. izreke ove presude.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



