BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 71 0 P 338875 24 Rev

Dana, 12.02.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija ovog suda Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vije¢a, Violande Subari¢ i Tanje Bundalo, kao ¢lanovi vijeéa, u
pravnoj stvari tuziteljice N.S. iz T., koju zastupa Nebojsa Milanovié, advokat iz Banjaluke,
[...], protiv tuzenog V.S. iz B., [...], koga zastupa Sergej Zabié, advokat iz Banjaluke, [...],
radi podjele bracne imovine, vrijednost spora 251.244,37 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 338875 24 Gz od 12.09.2024.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 12.02.2025. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 338875 22 P 2 od
16.02.2024. godine odbijen je u cjelosti tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je doprinos tuZiteljice
u sticanju zajednicke imovine u toku braka sa tuzenim u periodu trajanja braka od ....2016. do
....2018. godine jedna polovina, za utvrdenje da dobit privrednog drustva ,,SV Company* d.o.o.
Laktasi u kome je tuZeni bio osnivac i vlasnik drustva sa 100% dijela u periodu od ....2016. do
....2018. god predstavlja zajednicki steCenu imovinu parni¢nih stranaka u toku trajanja braka 1
za obavezivanje tuzenog da tuziteljici na ime njenog dijela od jedne polovine u sticanju
zajednicke imovine u toku trajanja bra¢ne zajednice u periodu od ....2016. do ....2018. godine,
a koja imovina se odnosi na dobit ,,SV Company*“ d.o.o. Laktasi isplati ukupan iznos od
127.500,00 KM i to: iznos od 10.000,00 KM na ime iskazane dobiti za period 01.10.2016. do
31.12.2016. godine sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2017. do isplate, iznos
od 40.000,00 KM na ime iskazane dobiti za period 01.01.2017. do 31.12.2017. godine sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2018. do isplate i iznos od 77.500,00 KM na
ime iskazane dobiti za period od 01.01.2018. do 01.10.2018. godine sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 01.01.2019. godine do isplate, kao i zahtjev da se obaveze tuzeni da
tuziteljici naknadi troSkove postupka sa zakonskom zateznom kamatom od donosenja presude
do isplate.

Obavezana je tuziteljica da tuzenom nadoknadi troskove postupka u iznosu od 15.189,39 KM,
a odbijen zahtjev tuzenog u preostalom dijelu koji predstavlja razliku izmedu trazenog i
dosudenog iznosa.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 338875 24 Gz od
12.09.2024. godine zalba tuziteljice je odbijena i potvrdena prvostepena presuda, te je odbijen
I njen zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 1.822,50 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu, zbog
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se osporena odluka preinaci tako da se tuzbeni zahtjev u cjelini usvoji.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice da se, po osnovu zajedni¢kog sticanja
u toku trajanja braka sa tuZenim, utvrdi njen doprinos u sticanju zajednicke imovine koja se
odnosi na iskazanu dobit privrednog drustva ¢ije vlasnik i osnivac je tuzeni i slijedom toga da
se obaveze tuzeni da joj isplati jednu polovinu ostvarene dobiti za taj period.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da su
tuziteljica 1 tuzeni zakljucili brak 01.10.2016. godine, u kojem su stekli dvoje djece koja su
maloljetna i da je brak razveden presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 296471 18
P od 20.08.2019. godine; da je na osnovu rjesenja broj 071-0-Reg-09-001348 od 25.09.2009.
godine izvrSen upis u sudski registar privrednog drustva ,,SV Company* d.o.o. Trn, Laktasi
(dalje: privredno drustvo) i da je osniva¢ tog drusStva tuzeni Ssa ugovorenim kapitalom od
2.000,00 KM u procentu od 100% udjela, a da je u narednom periodu zaklju¢no sa 25.07.2016.
godine stanje nepromijenjeno, te da je 18.10.2019. godine, u prisutnosti notara Iveli¢ Slade,
zaklju€en ugovor o prenosu udjela izmedu tuzenog i njegovog oca i to na nacin da je tuzeni svoj
cjelokupni i uplac¢eni udio u tom drustvu prenio na svog oca R.S., uz naknadu od 2.000,00 KM;
da je tuziteljica bila zaposlena u privrednom drustvu u periodu od 01.04.2017. do 31.03.2020.
godine i da je na osnovu rjesenja broj [...] od 25.05.2020. godine tuziteljici prestao radni odnos
u privrednom drustvu na dan 31.05.2020. godine; da je prema nalazu i mi$ljenju vjeStaka
ekonomske struke Andreje Trisi¢ od 07.09.2023. godine privredno druStvo ostvarilo neto
dobitak 2016. godine u iznosu od 273.068,00 KM, 2017. godine u iznosu od 185.931,00 KM i
2018. godine u iznosu od 340.773,00 KM; da je prema dopuni nalaza i mi$ljenja istog vjestaka
od 19.10.2023. godine ustanovljeno da je privredno druStvo ostvarilo neto dobitak za period od
01.10.2016. godine do 31.12.2016. godine u iznosu od 68.267,00 KM ((273.068,00KM/12
mjeseci)x3 mjeseca 2016. godine), da je vlasniku-osnivacu od neto dobiti ostvarene 2016.
godine u vidu dividende isplaceno ukupno 224.804,00 KM, sto svedeno na period od 01.10. do
31.12.2016. godine iznosi 56.201,00 KM, ((224.804,00 KM/12 mjeseci)x3 mjeseca 2016.
godine)), da je privredno drustvo ostvarilo dobitak 2017. godine u iznosu od 185.931,00 KM,
a za period od 01.01. do 01.10.2018. godine u iznosu od 255.580,00 KM; da je u izjas$njenju
isti vjeStak naveo da je prema analitiCkim karticama preduzeca tuzenom po osnovu dividende
u periodu od 01.10.2016. do 01.10.2018. godine isplacen iznos od 255.000,00 KM; da je
tuziteljica prilikom sasluSanja u svojstvu parni¢ne stranke izjavila da je u braku sa tuZenim bila
od 01.10.2016. do 01.10.2018. godine i da je bila zaposlena u privrednom drustvu tuzenog sve
do februara 2020. godine i ostvarivala platu od 520,00 KM, da je tuZeni u toku njihovog braka
bio direktor i vlasnik tog privrednog drustva i da mu je to bilo jedino zaposlenje u tom periodu
s tim da ona nije upucena da li je tuzenom isplacivana dobit privrednog drustva i da tuziteljica
nije ulagala svoj novac koji predstavlja posebu imovinu u njegovo poslovanje, te da njoj nije
poznato da li je tuZeni podizao dobit privrednog drustva; da je tuzeni prilikom sasluSanja u
svojstvu parni¢ne stranke izjavio da je privredno drustvo osnovano 2009. godine i da je on bio



samo formalno osnivac¢ drustva, a da su njegovi roditelji finansirali i omogucili mu taj status,
da je on postao direktor drustva 01.07.2016. godine, a da je oktobra 2019. godine vlasnik
drustva postao njegov otac, a on je ostao njegov direktor, da je on za vrijeme trajanja braka sa
tuziteljicom podizao dobit drustva i troSio za zivotne potrebe, a izmedu ostalog i u opremanje
stana u kojem su oni zivjeli; da je svjedok R.S., otac tuzenog, potvrdio prednje navode tuzenog
i dodao da je tuziteljica zasnovala radni odnos u privrednom drustvu u aprilu 2017. godine koji
je trajao do maja 2020. godine, da tuziteljica nije vrsila ulaganja u privredno drustvo, a da je
dobit koja je isplac¢ivana prije zakljuCenja braka ispla¢ivana na tekuci racun vlasnika.

Prvostepeni sud je posao od ¢injenica da je medu stankama nesporno da su Zivjeli u
bra¢noj zajednici u periodu od 01.10.2016. do 01.10.2018. godine, da je tuzeni u toku trajanja
bra¢ne zajednice bio osnivac i vlasnik privrednog drustva kojeg je osnovao 2009. godine prije
zakljuCenja braka i da je tuziteljica u periodu od 01.04.2017. do 31.05.2020. godine bila
zaposlena u tom drustvu, a da je medu strankama sporno da li dobit tog privrednog drustva
ostvarena za vrijeme trajanja njihove bracne zajednice predstavlja zajednicku imovinu
parni¢nih stranaka steCenu U braku. Imajué¢i to u vidu prvostepeni sud je zakljuéio da je
osnivacki ulog privrednog drustva imovina tuzenog i da je neosnovan zahtjev tuziteljice za
utvrdenje da dobit tog privrednog drustva predstavlja zajednicki steCenu imovinu parni¢nih
stranaka u toku trajanja braka, pa samim tim da je neosnovan i njen zahtjev kojim trazi da joj
tuZeni na ime njenog dijela od '2 u sticanju zajednicke imovine u toku braka u periodu od
01.10.2016. do 01.10.2018. godine, a koja se odnosi na dobit privrednog drustva, isplati ukupan
iznos od 127.500,00 KM. Slijedom toga je, pozivom na odredbe ¢lanova 269, 270, 272. 1 273.
Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 54/02, 41/08 1 63/14, dalje: PZ),
te odredbe ¢lanova 99, 110, 113. i 120. Zakona o privrednim drustvima (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske* broj 127/08, 58/09, 100/11, 67/13, 100/17, 82/19 i 17/23, dalje: ZPD), u
cjelini odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice.

Drugostepeni sud je, odluujuéi o Zzalbi tuZziteljice, izjavljenoj protiv prvostepene
presude, prihvatio kao pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog suda, pa
je Zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Drugostepena odluka je pravilna i zakonita iz slijedecih razloga:

Odredbom ¢lana 270. stav 5. PZ propisano je da imovina koju su bra¢ni supruznici stekli
radom tokom trajanja bracne zajednice, kao 1 prihodi od te imovine, ¢ine zajednicku imovinu,
a prema odredbi ¢lana 272. stav 1. istog zakona u pravilu svakome od njih pripada po jedna
polovina zajednicke imovine. Da bi odredena imovina bila bra¢na tekovina, prema navedenim
zakonskim odredbama, pored toga da je steCena za vrijeme trajanja braka brac¢nih supruznika,
neophodno je dokazati i da je ste€ena njihovim zajednickim radom.

Tackom 7.2, u odredbama ¢lanova 126. do 130. ZPD, regulisano je pravo isplate dobiti
u drustvu sa ograni¢enom odgovornosc¢u, tako da je, izmedu ostalog, u odredbi ¢lana 127. toga
zakona propisano da drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu moze vrsiti isplate ¢lanovima
drustva u bilo koje vrijeme, ako osnivackim aktom ili ugovorom clanova nije drugacije
odredeno ili ako to plac¢anje nije suprotno odredbama ovog zakona o ograni¢enjima placanja
(stav 1.), te da se svaka isplata ¢lanovima drustva sa ograni¢enom odgovornos$¢u vrsi U novcu
srazmjerno udjelu u osnovnom kapitalu drustva u vrijeme donoSenja odluke drustva o takvoj
isplati, ako osnivac¢kim aktom ili ugovorom ¢lanova drustva nije drugacije odredeno (stav 2.).



Iz utvrdenog ¢injenicnog stanja u predmetnoj pravnoj stvari, koje ne moze biti predmet
pobijanja u revizionom postupku, prema izricitoj zabrani propisanoj odredbom ¢lana 240. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03 do 27/24, dalje:
ZPP), proizlazi da su parni¢ne stranke bile u braku u periodu od ...2016. do ...2018. godine, da
je,.SV Company* d.o.o. Trn, Laktasi u sudski registar upisan 25.09.2009. godine i da je osnivac
tog drustva tuZeni sa ugovorenim kapitalom od 2.000,00 KM u procentu od 100% udjela, a da
je u narednom periodu do 2019. godine to stanje nepromijenjeno i da iz izjasnjenja vjestaka
ekonomske struke proizlazi da je prema analitickim karticama privrednog drustva tuzenom po
osnovu dividende u periodu od 01.10.2016. do 01.10.2018. godine isplacen ukupan iznos od
255.000,00 KM, od ¢ega tuziteljica predmetnom tuzbom trazi isplatu jedne polovine po osnovu
zajednickog sticanja u braku sa tuzenim.

Prema ZPD postojanje statusa ¢lana privrednog drustva je preduslov postojanja i
ostvarenja svih prava prema druStvu. Supruznik koji nije stranka u osnivackom ugovoru
(tuziteljica to nije ni tvrdila), ne moze ste¢i ni imovinska prava prema drustvu. Status ¢lana
drustva i prava koja iz toga proizilaze moze ste¢i samo lice koje je unijelo ulog u drustvo,
odnosno lice na koga je taj ulog prenesen u skladu sa zakonom. Unosenjem uloga od strane
jednog supruznika ne moze se konstituisati ¢lansko pravo u drustvu njegovom supruzniku, a
slijedom toga ni pravo na isplatu njegove dobiti drugom supruzniku koji nije osniva¢ drustva.

Slijedom navedenog, dobit privrednog drustva ,,SV Company* d.o.o. Trn, Laktasi u
konkretnom slu¢aju ne predstavlja zajednicku imovinu parni¢nih stranaka u smislu odredbe
¢lana 270. stav 5. PZ, iako je steCena u periodu trajanja braka parni¢nih stranaka, ali nije
stecena njihovim zajednickim radom, ve¢ poslovanjem privrednog drustva. Zato tuZiteljica ne
moze zahtijevati isplatu jedne polovine dijela te dobiti na temelju odredbe ¢lana 272. stav 1.
PZ, budu¢i da pravo na isplatu dobiti privrednog drustva pripada ¢lanu drustva pod uslovima
propisanim odredbama ¢lanova 126. do 130. ZPD.

Kod takvog stanja stvari, suprotno tvrdnji revidentice, pravilan je zakljucak
nizestepenih sudova da tuziteljica nije dokazala da je za vrijeme trajanja braka sa tuzenim
zajedni¢kim radom stekla novc¢ani iznos od 255.580,00 KM, te da slijedom toga Y2 toga iznosa
od 127.500,00 KM ¢ini njen udio u sticanju bra¢ne imovine sa tuzenim saglasno naprijed
navedenim odredbama PZ.

Imajuci u vidu naprijed navedeno neutemeljeni su svi revizioni prigovori da je prilikom
donosenja osporene odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 127.500,00 KM
materijalno pravo pogresno primijenjeno, pa ni ostali navodi revizije nisu od znacaja za
pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Suprotno tvrdnji revidentice drugostepeni sud je u pobijanoj odluci odgovorio na sve
relevantne zalbene prigovore U dijelu odluke o odbijanju tuzbenog zahtjeva, koje kao pravilne
prihvata i ovaj sud.

Budu¢i da je, iz naprijed navedenih razloga, neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice za
isplatu zahtijevanog nov¢anog iznosa neutemeljen je revizioni prigovor da je drugostepena
odluka u pobijanom dijelu zahvacena povredama odredaba parni¢nog postupka, koje bi bile od
uticaja na njenu pravilnost i zakonitost.



Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP,
odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



