BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 950 P 081969 24 Rev
Banjaluka: 28.1.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sadinjenom od sudija Gorjana Popadic,
predsjednica vijeca, Senad Tica i Davorka Deli¢, ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja O.M.,
[...], T., kog zastupa advokat Z.l., Ulica [...], T., protiv tuzene Republike Srpske, [...],
Banjaluka, koju zastupa PravobranilaStvo Republike Srpske - sjediSte zamjenika, [...],
Trebinje, radi naknade nematerijalne Stete, vrijednost spora 20.700,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzitelja protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 081969 24 Gz od 23.8.2024.
godine, na sjednici odrzanoj 28.1.2025. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 081969 24 GZ od
23.8.2024. godine ukida i predmet vrac¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P 081969 23 P od 11.1.2024. godine,
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete na ime pretrpljenih dusevnih
bolova zbog povrede ugleda 1 Casti, neosnovanog liSenja slobode, povrede ugleda li¢nosti 1
pretrpljenog straha, u iznosu od 20.700,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja
do isplate.

Obavezan je tuzitelj da tuzenoj na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
2.250,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

Tuzitelj je osloboden obaveze pla¢anja sudske takse.

Presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 081969 24 Gz od 23.8.2024. godine,
zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba postupka i zbog
pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se odluka preinaci i tuzbeni zahtjev
usvoji, a tuzena obaveze na naknadu troSkova postupka na ime sastava revizije u iznosu od
1.316,25 KM, ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
S obzirom da pobijani dio pravosnazne presude ne prelazi cenzus od 30.000,00 KM za

dozvoljenost revizije propisan odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24 - u daljnjem



tekstu: ZPP), tuzitelj se poziva na odredbu ¢lana 237. stav 3. i 4. ZPP ukazujuéi da je stav suda
0 neosnovanosti zahtjeva za naknadu Stete suprotan stavu koji je Vrhovni sud Federacije Bosne
i Hercegovine izrazio u odluci broj 43 0 P 004484 11 Rev od 20.5.2013. godine.

Sudski dopustena izvanredna revizija nije pravo stranke ve¢ diskreciono ovla$¢enje suda
¢iji je smisao u tome da se Vrhovnom sudu pruzi moguénost, ako tako ocjeni, da ostvari ulogu u
obezbjedenju jedinstvene primjene prava, ostvarivanju pravne sigurnosti i ravnopravnosti gradana.

Ukazivanje revizije na odluku Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine nije osnov
da se prihvati odluc¢ivanje o izvanrednoj reviziji, iz razloga §to su pravosudni sistemi entiteta Bosne
i Hercegovine odvojeni i samostalni u okvirima svoje propisane nadleznosti.

Samo ako je pobijana odluka suprotna stavu koji je usaglaSen izmedu Vrhovnih sudova
Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i Hercegovine i Apelacionog
suda Brc¢ko Distrikta, na Panelu za ujednacavanje sudske prakse, onda takva odluka moze biti
osnov za prihvatanje da se odluc¢uje o inace nedozvoljenoj reviziji.

U konkretnom slucaju su ispunjeni uslovi da se dozvoli odlucivanje po izvanrednoj
reviziji u smislu odredbe ¢lana 237. stav 3. tacka 2. ZPP, zbog znacaja za obezbjedenje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, iz razloga jer je pobijana
odluka suprotna stavu ovog suda izrazenom u odlukama broj 80 0 P 105773 21 Rev od
21.12.2021. godine i broj 71 0 P 328430 23 Rev od 12.3.2024. godine.

Revizija je osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzitelja o kom je odluc¢eno nizestepenim odlukama.

Tokom prvostepenog postupka je utvrdeno da se tuzitelj nalazio u pritvoru 207 dana, od
2.8.2019. godine do 24.2.2020. godine, da je pravosnaznom presudom Okruznog suda u
Trebinju broj 15 0 K 004376 19 K od 21.2.2020. godine, potvrdena presudom Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 15 0 K 004376 20 Kz 4 od 9.8.2022. godine, osloboden od optuzbe da
je pocinio krivicno djelo ,,neovlaséena proizvodnja i promet opojnih droga“ iz ¢lana 207. stav
3. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 64/17, 15/21, 89/21 i
73/23).

Odbijajuci tuzbeni zahtjev oba niZestepena suda cijene da je ispunjen uslov iz odredbe
¢lana 412. stav 3. Zakona o krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 53/12, 91/17,
66/18 i 15/21 — u daljnjem tekstu: ZKP RS) da se tuzitelju ne dosudi naknada Stete iako je bio
neosnovano liSen slobode 207 dana, jer je svojim nedopustenim radnjama prouzrokovao
pritvaranje (nije bio dostupan organima gonjenja, nije zivio na adresi prebivalista, ¢esto ilegalno
prelazio granicu Bosne i Hercegovine i Hrvatske, odlazio u inostranstvo, liSen slobode po
raspisanoj potjernici).

Odredbom ¢lana 412. stav 1. tacka a). ZKP RS propisano je da pravo na naknadu Stete
pripada 1 licu koje je bilo u pritvoru, a nije doSlo do pokretanja krivicnog postupka, ili je
postupak obustavljen pravosnaznim rjeSenjem, ili je pravosnaznom presudom oslobodeno
optuzbe ili je optuzba odbijena.

Odredba ¢lana 412. stav 3. ZKP RS propisuje:



,Naknada Stete ne pripada licu koje je svojim nedopustenim postupcima prouzrokovalo
liSenje slobode. U slucajevima iz stava 1. tacka a) ovog ¢lana iskljuc¢eno je pravo na naknadu
Stete iako su postojale okolnosti iz ¢lana 408. stav 1 t. a) 1 b) ili ako je postupak obustavljen na
osnovu ¢lana 215 ovog zakona®.

Tuzitelj je na osnovu rjesenja suda bio u pritvoru u periodu od 2.8.2019. godine do
24.2.2020. godine (207 dana), a pravosnaznom presudom je osloboden optuzbe da je pocinio
krivi¢no djelo ,,neovlaséena proizvodnja i promet opojnih droga® iz ¢lana 207. stav 3. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske.

Iz odredbe ¢lana 412. stav 1. tacka a). ZKP RS proizilazi da je za ostvarivanje prava na
naknadu Stete jedan od uvjeta da je tuzitelj bio u pritvoru, a da je u krivicnom postupku
osloboden optuzbe, §to je, kada je u pitanju tuzitelj, ispunjeno.

Za ostvarenje prava na naknadu $tete kljucan je ishod kriviénog postupka.

Zakonitost liSenja slobode i pritvora treba razlikovati od osnovanosti pritvora, jer se
zakonitost liSenja slobode cijeni isklju¢ivo prema procesnim odredbama kojima se ureduje
pritvor, dok se osnovanost liSenja slobode cijeni prema krajnjem ishodu krivi¢nog postupka.

Kada se kriviéni postupak okonca oslobadaju¢om presudom, to pokazuje da je pritvor
bio nepotreban, pa time i neosnovan.

Osnov za naknadu Stete u smislu odredbe ¢lana 412. stav 1. tacka a). ZKP RS ne
postavlja pitanje zakonitosti pritvora, $to znaci da pritvor moze biti odreden u skladu sa
zakonom, a da svako lice prema kome se krivi¢ni postupak zavrsi na jedan od nacina definisan
¢lanom 412. stav 1. tacka a). ZKP RS, ima pravo na naknadu $tete.

U odluci broj AP-4793/14 od 17.3.2015. godine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine
ukazuje da se ,,za svako lice koje je bilo u pritvoru, a nakon toga pravosnaznom presudom
oslobodeno optuzbe, smatra da je bilo neosnovano liSeno slobode, bez obzira §to je to liSenje
slobode bilo zakonito. Dakle, sama ¢injenica da je odredeno lice bilo u pritvoru, a nakon toga

presudom pravosnazno oslobodeno optuzbe, automatski znaci da je bilo neosnovano liSeno
slobode* (tacka 23.).

Drugostepeni sud se zbog pogresnog pravnog pristupa u rjeSavanju tuzbenog zahtjeva
bavio samo zakonito$¢u pritvora, zbog Cega je i izveo pogresan zakljucak da se kod tuzitelja
nije radilo o neosnovanom lisenju slobode.

Kako drugostepeni sud nije cijenio i visinu zahtjeva za naknadu Stete, to ne postoje
uslovi za preinacenje pobijane odluke.

Temeljem odredbe ¢lana 250. stav 2. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsjednica vijeca
Gorjana Popadi¢
Za tacnost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Ac¢i¢



