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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 80 0 V 041902 24 Rev 2
Banjaluka, 06.03.2025. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Jadranke StanisSi¢, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ 1 Rose Obradovi¢, kao clanova vijeca, u vanparnicnom
predmetu predlagaca J.B., sina T. iz U., koga zastupa punomo¢nik Sejfudin Krnji¢, advokat iz
Tuzle, protiv protivnika predlagaca Republike Srpske, zastupane po zakonskom zastupniku
Pravobranilastvu Republike Srpske, sjediSte zamjenika u Bijeljini, radi odredivanja naknade za
potpuno eskproprisane nepokretnosti, odlu¢ujuéi o revizijama predlagaca i protivnika predlagaca,
izjavljenim protiv rjeSenja Okruznog suda u Bijeljni broj 80 0 V 041902 24 Gz 7 od 24.09.2024.
godine, na sjednici odrzanoj dana 06.03.2025. godine, donio je

RJESENJE

Revizija predlagaca i revizija protivnika predlagaca se usvajaju, rjeSenje Okruznog suda u
Bijeljni broj 80 0 V 041902 24 Gz 7 od 24.09.2024. godine, se ukida i predmet Se vraca
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazlozZenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 V 041902 22 V 8 od
11.01.2024. godine, odredena je naknada za nepokretnosti, potpuno ekspropisane rjeSenjem RGU
PJ Ugljevik broj [...] od 15.06.2012. godine i dopunskim rijeSenjem broj [...] od 11.06.2021.
godine, oznacene kao ké.br. 1038/7 k.o. U. zv. O., u naravi ,,stambeno-poslovna zgrada bruto
povrsine 231,66 m2, a bruto razvijene povrsine 207,38 m2, od ¢ega poslovni prostor bruto i bruto
razvijene povrsine 41,06 m2, kotlovnica bruto i bruto razvijene povrsine 17,03 m2 i stambeni dio
1 to prizemlje bruto povrSine 64,79 m2, a bruto razvijene povrsine 60,01 m2 1 sprat bruto povrSine
108,78 m2, a bruto razvijene povrsine 89,28 m2”, a u posjedu predlagaca J.B. sin T. iz U., u
ukupnom iznosu od 205.720,96 KM, od kojih je predlagacu vec isplac¢en iznos od 168.344,91 KM,
a preostala razlika u dosudenom iznosu naknade je 37.376,05 KM (stav 1. izreke).

Odbijen je prijedlog predlagaca da mu se dosudi uvecanje naknade od 30 % na ime
materijalnih 1 porodi¢nih prilika (stav 2. izreke).

Obavezan je protivnik predlagaca da predlagacu isplati jos razliku u iznosu od 37.376,05
KM, za nekretnine koje u naravi ¢ine stambeno-poslovni objekat, koji nije uplanjen, a koji se
mogao legalizovati, izgraden na k¢.br. 1038/7 k.o. U., ukupne povrsine 207,38 m2, sa zakonskom



zateznom kamatom, koja pocinje te¢i od dana donosSenja ove odluke, pa do konacne isplate pod
prijetnjom mjera koje su predvidene Zakonom o izvrSnom postupku (stav 3. izreke).

Obavezan je protivnik predlagaca da predlagacu naknadi troSkove postupka u iznosu od
39.050,00 KM (stav 4. izreke).

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 V 041902 24 Gz 7 od
24.09.2024. godine, zalba protivnika predlagaca je djelimi¢no uvazena i prvostepeno rjesenje
Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 VV 041902 22 V 8 od 11.01.2024. godine u stavu 4. izreke
(odluke o troskovima postupka) djelimi¢no preinaceno tako Sto je predlagacu umjesto dosudenog
iznosa po ovom osnovu (39.050,00 KM) dosuden iznos od 16.975,96 KM.

U preostalom dijelu zalba protivnika predlagaca je odbijena, a zalba predlagaca u cjelosti
odbijena i prvostepeno rjeSenje u preostalom dijelu potvrdeno.

Odbijen je zahtjev predlagaca za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjeSenje pobija predlagac, zbog
povrede odredaba postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijano rjesenje u osporenom dijelu preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju protivnik predlagaca predlaze da se revizija predlagaca odbije.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjeSenje pobija i protivnik predlagaca
zbog povreda odredaba parnicnog i vanparni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da se revizija uvazi i pobijano rjeSenje u osporenom dijelu ukine.

U odgovoru na reviziju predlaga¢ predlaze da se revizija protivnika predlagaca odbije.
Revizija predlagaca i revizija protivnika predlagaca su osnovane.

Predmet odlucivanja u ovom vanparni¢nom postupku je odredivanje naknade za nekretnine
predlagaca (zemljiste, objekti i vocéni zasadi) koje su eksproprisane u korist protivnika
predlagaca.

U ranijoj fazi postupka odluceno je o naknadi za ostale nekretnine predlagaca (uredenje
zemljiSta, Saht za vodu, betonske staze, vanjska ¢esma i za voéne zasade predlagaca), koja mu je
isplacena, te je ostalo da se odluci o naknadi za gradevinske objekte.

Tokom postupka koji je prethodio donoSenju nizestepenih rjeSenja utvrdeno je: da su
rjeSenjem Republicke uprave za geodetske i imovinsko -pravne poslove — Podrucna jedinca
Ugljevik broj [...] od 15.06.2012. godine, u svrhu izvodenja rudarskih radova na PK B.S.
oznacene kao k¢. br. 1038/7, zvana O., njiva 6. klase povrsine 1370 m2, upisana u pl. br. 1084
k.0. U. naimenu predlagaca, a po zemljisnoknjiznoj evidenciji k.¢. broj 1546/1 upisana u zk.ul.br.
966 k.o U. na imenu suvlasnika B.P. sina T., povrsine 1370 m2, na kojoj se nalaze stambeno-
poslovni objekat ukupne povrsine 106 m2, od Cega stambenog prostora povrSine 48 m2 u osnovi,
sa spratom i potkrovljem, dok je ostatak postovni prostor izgraden u periodu od 1989. do 2006.



godine, bez odobrenja za gradnju, Saht za vodu, betonske staze povrSine oko 20 m2, ograda
rezana duzine oko 120 m2 i vanjska ¢esma, te vo¢na stabla 3 dzanarike, 36 stabala oraha, stablo
dunje, stablo viSnje, 5 stabala treSanja, 12 stabala krusaka, 11 stabala jabuka, 7 stabala breskvi,
6 stabala kajsija, 60 stabala §ljiva i ukrasno bilje.

Dopunskim rjeSenjem RGU PJ Ugljevik broj: [...] od 11.06.2021. godine, dopunjena je i
precizirana tacka 1. Alineja 1. izreke rjesenja broj: [...] od 15.06.2012. godine, tako $to je poslije
dvotacke umjesto teksta: “stambeno-poslovni objekat, ukupne povrSine 106 m2, od cega
stambenog prostora povr§ine 48 m2, u osnovi, sa spratom i potkrovljem a ostatak je poslovni
proctor”, unesen tekst: “stambeno-poslovna zgrada, bruto povrsine 231,66 m2, bruto razvijene
povrsine 207,38 m2, od ¢ega poslovni proctor bruto i bruto razvijene povrsine 41,06 m2, kotlovnica
bruto 1 bruto razvijene povrSine 17,03 m2 i stambeni dio i to prizemlje bruto povrsine 64,79 m2, a
bruto razvijene povrsine 60,01 m2 i sprat bruto povrsine 108,78 m2, a bruto razvijene povrsine
89,28 m2”.

O visini naknade za gradevinske objekte prvostepeni sud je odlucio prihvataju¢i dopunu
nalaza i misljenja vjesStaka iz oblasti arhitekture i gradevinarstva Izi¢ Mirsada od 12.06.2023.
godine, koji je visinu ulaganja predlagaca utvrdio prema povrsini stambeno-poslovnog objekta
prema dopunskom rijeSenju RGU PJ Ugljevik od 11.06.2021. godine, nalazec¢i da je bruto razvijena
povrsina stambeno-poslovnog objekta P=207,38 m2, da visina ulaganja u izgradnju novog objekta
prema cijenama u vrijeme izrade nalaza (2023. godine) iznosi od 1.050,00 KM/m2 bruto razvijene
povrsine, prema informacijama od vise gradevinskih firmi, umanjena za nuznu amortizaciju u
visini od 1% na godi$njem nivou, da je do dana eksproprijacije amortizacioni period 6 godina,
raCunajuci da je godina izgradnje objekta 2006, godina eksproprijacije 2012, tako da ukupno
gradenje (visina ulaganja) iznosi 205.720,96 KM, koji iznos je po misljenju vjestaka dovoljan da
predlagac¢ svojim radom, svojom kupovinom materijala i nalaZzenjem pojedina¢nih majstora moze
sagraditi takav isti objekat.

PredlagaC je prigovorio nalazu vjeStaka smatraju¢i da bi firma ili preduzetnik izgradio
objekat isti kao §to predlaga¢ ima potrebno 30 do 60 % novca viSe nego Sto je to navedeno u
njegovom nalazu i da mu za objekat koji mu se oduzima treba dati naknadu u visini koja je dovoljna
da se bez ikakvog truda i rada moZe izgraditi ista takva kuca, $to se prema iznosu u nalazu ne moze
uraditi, zbog ¢ega je predlagao da se odredi naknada za stambeni objekat u iznosu od 288.009,34
KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.01.2013. godine pa do konacne isplate.

Cijeneci da je predlagacu po odluci MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske*,
Mati¢no preduzece a.d. Trebinje, Zavisno preduzece ,,Rudnik i termoelektrana Ugljevik* a.d.
Ugljevik broj: [...] od 24.10.2022. godine, ve¢ isplacen nesporni iznos za stambeno-poslovni
objekat od 168.344,91 KM, prvostepeni sud je obavezao protivnika predlagac¢a da predlagacu
isplati iznos od 37.376,05 KM, $to predstavlja razliku izmedu iznosa od 205.720,96 KM i
isplacenog nespornog dijela (od 168.344,91 KM).

Prvostepeni sud je odbio prijedlog predlagaca za uvecanje naknade od 30% na ime li¢nih 1
porodi¢nih prilika, nalazeé¢i da eksproprijacijom nije ugroZena njegova materijalna egzistencija, da
porodic¢ne prilike kao §to je smrtni slu€aj u porodici nisu uzrokovani postupkom eksproprijacije, te
da nisu postojale ni druge prilike od bitne vaznosti za materijalnu egzistenciju ranijeg vlasnika, jer
djelatnosti kojima se neregistrovano bavio je moguce da obavlja i na drugoj lokaciji.



Cinjeni¢na utvrdenja i pravna shvatanja prvostepenog suda u preteznom dijelu je prihvatio
I drugostepeni sud, osim u odluci o troSkovima postupka, te je zalbu protivnika predlagaca
djelimi¢no uvazio i prvostepeno rjesenje djelimi¢no preinacio u dijelu odluke o troskovima
postupka (stav 4. izreke), dok je u preostalom dijelu zalbu protivnika predlagaca odbio, a zalbu
predlagaca u cjelosti odbio i sudio kao u izreci tog rjeSenja temeljem odredbe ¢lana 235. i 236.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09,
61/13 i 27/24, u daljem tekstu: ZPP).

Pobijano rjeSenje nije pravilno.

Predmet ocjene po reviziji je drugostepeno rjesenje kojim je predlagacu odredena naknada
za stambeno poslovni objekat, te odluka o zahtjevu za uveéanje naknade na ime li¢nih i porodi¢nih
prilika predlcagaca.

Naknada za eksproprisane nepokretnosti se odreduje pred sudom po pravilima
vanparni¢nog postupka poslije izvrSene eksproprijacije, kada stranke (raniji vlasnik i korisnik
eksproprijacije) nisu postigle sporazum o naknadi pred nadleznim organom uprave. Postupak
odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti je, kao jedan od postupaka uredenja
imovinskih odnosa, propisan odredbama ¢lanova 157.-164. Zakona 0 vanparni¢nom postupku
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 36/09, 91/16, 16/23 1 27/24, u daljem tekstu:
ZV/P). Taj postupak nije kontradiktoran kao parni¢ni postupak ve¢ se radi 0 vanparni¢nom
postupku koji se vodi po sluzbenoj duznosti pa se i visina naknade odreduje po sluzenoj duznosti,
shodno odredbi ¢lana 159. stav 1. ZVP.

Odredbom ¢lana 2. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj
112/06 do 79/15, dalje: ZE) je propisano da je eksproprijacija oduzimanje ili ograni¢enje prava
svojine na nepokretnosti uz pravi¢nu naknadu koja ne moze biti niza od trziSne vrijednosti
nepokretnosti. Trzisna vrijednost eksproprisane nepokretnosti je izraZzena u cijeni koja se za
odredenu nepokretnost moze posti¢i na trzistu, a koja zavisi od odnosa ponude i potraznje u vrijeme
njenog utvrdenja (Clan 54. stav 2. istog zakona).

Visina naknade za eksproprisanu nepokretnost odreduje se prema okolnostima u vrijeme
donoSenja prvostepenog rjesenja o naknadi (¢lan 61. stav 1. ZE), tako da obaveza isplate naknade
dospjeva tek kada naknada bude odredena, pa protivnik predlagaca ne moze biti u docnji sa
ispunjenjem obaveze placanja naknade sve dok njegova nov€ana obaveza ne bude odredena po
visini.

Pravilno nalaze nizestepeni sudovi da Cinjenica da je predlagacu za stambeno-poslovni
objekat po odluci Mjesoviti holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske®, Mati¢no preduzece a.d.
Trebinje, Zavisno preduzece ,,Rudnik i termoelektrana Ugljevik* a.d. od 24.10.2022. godine
ispla¢en nesporni iznos od 168.344,91 KM, ne znaci da se isplatom tog dijela naknade predlagac
odrekao prava da se visina naknade utvrduje u vanparni¢nom postupku. Predlagac¢ nije prihvatio
prijedlog protivnika predlagaca da se u ovom vanparni¢nom predmetu, nakon ove isplate, zakljuci
sudsko poravnanje o visini naknade po tom osnovu. Zbog toga se ne moze smatrati da je u smislu
odredbe ¢lana 163. stav 2. ZVP postignut sporazum o obliku, obimu, odnosno o visini naknade



ucesnika u ovom vanparni¢nom predmetu, koji bi obavezivao sud da rjesenje o utvrdivanju visine
naknade zasnuje na istom.

Nasuprot navedenom, osnovano protivnik predlagaca osporava pravilnost nizestepenih
rjesenja U pogledu utvrdivanja visine pravi¢ne naknade za eksproprisane gradevinske objekte.

Nizestepeni sudovi su prihvatili dopunu nalaza i miSljenja vjeStaka iz oblasti arhitekture i
gradevinarstva [zi¢ Mirsada od 12.06.2023. godine, koji je visinu ulaganja predlagaca utvrdio na
nacin da je izracunao koliko iznosi visina ulaganja u izgradnju novog objekta na drugoj lokaciji
prema cijenama u vrijeme izrade nalaza u iznosu od 1.050,00 KM/m2, koji je tako obrac¢unao
trziSnu vrijednost eksproprisanih gradevinskih objekata predlagaca.

Pri tome su ignorisali ¢injenicu da se radi o bespravno sagradenim objektima, za koje raniji
vlasnik ne moze dobiti naknadu u visini trzi$ne cijene objekta, ve¢ samo u visini svojih ulaganja u
objekte koji su mu eksproprisani i to pod uslovom da su objekti ispunjavali uslove za legalizaciju,
u smislu ¢lana 53. stav 2. ZE.

Zbog toga takav nalaz vjeStaka nije prihvatljiv i na istom se nije mogla temeljiti odluka
suda o visini ulaganja, jer je vjeStak na pogresan nadin utvrdivao parametre za odredivanje
vrijednosti ulaganja predlagaca, odnosno vrijednosti gradevinskih objekata predlagaca, $to je bilo
od uticaja na pravilnost pobijane odluke.

S obzirom na izloZeno, o¢igledno je da je u dijelu odluke o visini naknade za eksproprisane
gradevinske objekte predlagaca pogresno primijenjeno materijalno pravo, zbog ¢ega nisu utvrdene
sve Cinjenice relevantne za utvrdivanje ove naknade.

Osnovima i mjerilima koji su ZE propisani za odredivanje naknade za eksproprisane
nekretnine, ranijem vlasniku treba da bude utvrdena takva naknada koja ¢e mu obezbjediti isti
ekonomski poloZaj i uslove Zivota kakve je imao prije eksproprijacije. 1z tog razloga odredbom
Clana 55. ZE propisana je mogucénost da se utvrdena naknada uveca, pod uslovima iz ovog ¢lana,
kako bi se postigla ekonomska i socijalna sigurnost, ¢ime se ustvari omogucava individualizacija
praviéne naknade.

Medutim, da bi se moglo pravilno ocijeniti da li ranijem vlasniku/predlagacu pripada pravo
na uvecanje naknade po osnovu li¢nih i porodiénih prilika, potrebno je da je visina naknade
utvrdena, kako bi se ista dovela u vezu sa uslovima iz ¢lana 55. ZE.

Kako o visini naknade predlagacu za sve eksproprisane nekretnine jo$ uvijek nije odluceno,
ne moze se (za sada) ni ispitati pravilnost odluke drugostepenog suda u ovom dijelu, pa je revizija
predlagaca iz tog razloga osnovana.

Slijedom navedenog, valjalo je ukinuti pobijano rjesenje na osnovu ¢lana 250. stav 2. u vezi
sa ¢lanom 254. stav 4. ZPP, u vezi sa ¢lanom 2. stav 2. ZVP i predmet vratiti drugostepenom sudu
na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e postupiti po uputama iz ovog rjesenja, jer je samo
na osnovu pravilno utvrdenih pravno relevantnih ¢injenica moguée donijeti pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku.



Pri tome ¢e imati u vidu da je naknada za eksproprisane gradevinske objekte i druge
nepokretnosti ranijem vlasniku isplacena djelimic¢no, te da se razlika do punog iznosa naknade
obraCunava tako S§to se prethodno utvrdi koji je procenat od ukupne visine pravicne naknade
utvrdene po cijenama u vrijeme isplate ve¢ isplacen ranijem vlasniku, a zatim se preostali procenat
neisplacene pravicne naknade odreduje prema ukupnoj vrijednosti eksproprisanih nepokretnosti po
cijenama u vrijeme presudenja.

Predsjednik vijeca
Jadranka StaniSic¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



