BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA

BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 151338 22 P

Brcko, 30.04.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, sudija Alisa Musi¢, odlucujuéi u
pravnoj stvari tuzitelja: 1. S.S., kéi B, iz B, ulica ..., 2. mldb. 1, sin A., iz B., ulica ..., 3.
mldb.2, kéi A., iz B., ulica ..., 4. mldb.3, kéi A., iz B., ulica ..., svi mldb. zastupani po majci
S.S. kao zakonskom zastupniku, 5. R.S., sin S., iz B., ulica ..., 6. P.S., kéi S., iz B., ulica ..., svi
zastupani po punomo¢niku Mirzi Fazli¢, advokatu iz Brckog, protiv tuzenog ,,Magnet* d.o.o.
Brcko distrikt BiH, ulica Malezijski put bb Brcko, JIB: ..., koga zastupa zastupnik po zakonu,
direktor, S.T. i punomoénik Ibrahim Sadi¢, advokat iz Brékog, radi naknade Stete, vs.p.
120.000,00 KM, nakon odrzane usmene, neposredne, javne i glavne rasprave zaklju¢ene dana
30.04.2024. godine u prisustvu punomoc¢nika stranaka, donio je sljedecu

PRESUDU

I
Obavezuje se tuZeni ,,Magnet“ d.o.0. Bréko distrikt BiH da tuZiteljima S.S., mldb.1,
mldb.2, mldb.3, R.S. i P.S., svi iz B., na ime naknade nematerijalne §tete zbog pretrpljenih
dusevnih bolova zbog smrti bliskog srodnika, isplati iznos od po 12.000,00 KM, odnosno
ukupan iznos od 72.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.04.2024.
godine kao dana presudenja pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude.

II
Tuzitelji se odbijaju sa viskom glavnog potrazivanja preko dosudenog iznosa od
72.000,00 KM do potrazivanog iznosa od 120.000,00 KM, kao neosnovan.

I
Tuzitelji se odbijaju i sa dijelom zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate preko
dosudenog do potrazivanog perioda, kao neosnovan.

v
Obavezuje se tuzeni da tuziteljima nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.873,55 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude.

Obrazlozenje

Tuzitelji su dana 25.10.2022. godine putem punomocnika podnijeli tuzbu kod ovog
suda protiv tuzenog, radi naknade Stete. U tuZbi su naveli da je tuZiteljica S.S. bila supruga
umrlog A.S.1, da su mldb. tuZitelji djeca umrlog A.S.1, a tuzitelji R.S. i P.S. roditelji umrlog
A.S.1, da je A.S.1 bio zaposlenik tuZenog na radnom mjestu elektroinstalatera, da je dana
01.11.2019. godine A.S.1 u nesreéi na radu izgubio Zivot, da je do nesre¢e doslo oko 12:30 sati
tako §to je A.S.1 stradao prilikom rada na radnoj masini (bageru) na na¢in da mu je ,,ruka“
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bagera zgnijecila glavu koju je proturio kroz otvoreno prednje staklo na kabini. Tuzitelji isticu
da je A.S.1 stradao u radnoj masini, za vrijeme rada, odnosno u bageru kao opasnoj stvari koja
je u vlasniStvu tuzenog. Isticu da je duSevna bol zbog smrti bliske osobe jedan od zakonski
priznatih vidova naknade nematerijalne Stete kojim je obuhvaceno pravo na praviénu novcanu
naknadu za dusevne bolove bliskim srodnicima, pa kako se u konkretnom slucaju radi o
srodstvu oca 1 djece i srodstvu roditelja i djeteta, to tuziteljima pripada pravo na naknadu po
ovom osnovu. Imajuéi u vidu stepen uzajamnih emocija, brige i paznje koje utiCu na visinu
naknade, te kako su tuZitelji bili u idili¢nim porodi¢nim odnosima sa A.S.1, to tuZitelji smatraju
da postoji veci intenzitet duSevnih bolova zbog gubitka bliskog srodnika, a tuzbeni zahtjev su
opredijelili u skladu sa Orijentacionim kriterijima Apelacionog suda Brcko distrikta BiH za
naknadu nematerijalne Stete. Trazili su da sud obaveze tuzenog da tuziteljima na ime naknade
nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog gubitka bliskog srodnika, isplati
iznos od po 20.000,00 KM, odnosno ukupan iznos od 120.000,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 01.11.2019. godine pa do konacne isplate, zajedno sa troskovima postupka.

U odgovoru na tuzbu od 04.01.2023. godine tuzeni je putem punomoc¢nika istakao
prigovor neurednosti tuzbe obzirom da u ¢injenicnom supstratu nije navedeno zbog Cega
tuzitelji smatraju da je tuzeni odgovoran za nastanak nesretnog dogadaja, niti su navedene
okolnosti 1 uzrok stradanja bliskog srodnika tuzitelja. Istakao je da za postojanje odgovornosti
za Stetu mora postojati subjekt pravnog odnosa, Stetna radnja, Steta, uzro¢na veza izmedu Stetne
radnje 1 Stete, kao 1 krivica Stetnika, a za nastanak odgovornosti po osnovu krivice moraju se
ispuniti obavezni uslovi koji se odnose na Stetu i uzro¢nu vezu, kao i varijabilni uslovi koji se
odnose na krivicu i protupravnu radnju. Tuzeni isti¢e da nijedan organ nije utvrdio krivicu
tuzenog, a na licu mjesta na kojem se dogodila nezgoda nisu se izvodili nikakvi radovi sa mini
bagerom. Na dan nastanka nezgode A.P. je bio vozac koji je bio rasporeden kao voza¢ u okviru
obavljanja poslova radnog mjesta kod tuzenog. Zbog navedenog tuzeni osporava tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti jer ne postoji utvrdena odgovornost tuzenog kao prethodno pitanje.
Istakao je da ne moZe poslodavac odgovarati za Stetu ako zaposlenik poduzme radnju usljed
krajnje nepaznje jer tada postoji isklju¢iva radnja oStecenog u nastaloj Steti prema odredbi clana
177 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima. Predlozio je da sud odbije tuZbeni zahtjev i
obaveze tuzitelje da tuzenom nadoknade troskove parni¢nog postupka.

Tokom postupka tuzitelji su istakli da je u konkretnom slucaju nastupila povreda na
radu i u vezi sa radom, zatim da mini bager predstavlja opasnu stvar ¢iji je vlasnik tuzeni
(nesporno). Istakao je da su se obratili Uniqua osiguranju (kolektivno osiguranje zaposlenika
kod tuzenog) te je utvrdeno da iz police osiguranja nije nastupio osigurani slucaj (iskljucena je
odgovornost ako je stradali upravljao masinom bez dozvole), pa je odbijen njihov zahtjev za
isplatu iznosa po osnovu police i kolektivnog osiguranja stradalog A.S.1 usljed nastupanja
osiguranog sludaja. Naveli su da je stradali A.S.1 i ranije upravljao bagerom kod tuzenog, da je
htio da kupi i vlastiti bager, da je obuku iz oblasti zastite na radu prosao samo formalno, da je
radni nalog sastavljen retroaktivno. Istakli su da nije postojala mogucnost da jedan radnik
(A.P.) upravlja sa dvije maSine na licu mjesta, te svi dokazi upucuju na zakljucak da je bager
radio u momentu kada je u njega sjeo stradali A.S.1, prema misljenju tuZitelja. Predlozili su da
sud udovolji tuzbenom zahtjevu, a opredijelili su zahtjev za naknadu troSkova postupka za
radnje sastava tuzbe u iznosu od 4.773,60 KM, za zastupanje tuzitelja na pripremnom rocistu
po advokatu dana 10.03.2023. godine iznos od 4.773,60 KM, za zastupanje na nastavku
pripremnog rocista dana 10.05.2023. godine iznos od 4.773,60 KM, za sastav obrazlozenog
podneska od 10.05.2023. godine iznos od 4.773,60 KM, za zastupanje na rociStima dana 18.04.,
08.08., 03.11.2023., 20.02.2024. i 30.04.2024. godine iznose od po 4.773,60 KM, za sastav
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podneska od 08.08.2023. godine isti iznos, na ime sudskih taksi na tuzbu i presudu po odluci
suda, troskovi vjestacenja 380,00 KM, te 17% na ime PDV-a za sve radnje.

Tuzeni je tokom postupka istakao da tuZzitelji nisu dokazali pravni osnov, da nije
sporno da su tuzitelji srodnici sa stradalim, ali da emocije ne mogu predstavljati osnov da se
utvrdi odgovornost u konkretnom sluc¢aju tuzenog. Istakao je da je inspektor proveo
inspekcijski nadzor te nije utvrdio odgovornost poslodavca, nema ni prekrSajne odgovornosti
niti krivi¢ne odgovornosti prema aktu nadleznog Tuzilaitva. Navodi da je stradali A.S.1
samoinicijativno sjeo u bager te pokrenuo rucicu, u kojem momentu mu je glava ostala
pritisnuta (slijedi iz zakljuéka Tuzilastva Bréko distrikta BiH), stradali A.S.1 je znao da ne
moze on upravljati mini bagerom (odredba c¢lana 177 ZOO-a) pa je do nezgode doslo
isklju¢ivom radnjom stradalog u kojem slucaju se tuzeni oslobada objektivne odgovornosti za
Stetu. TuZzeni istiCe 1 da je bager imao upotrebnu dozvolu, da je bila ispravna radna masina, da
je stradali A.S.1 bio obuéen za poslove svog radnog mjesta, a ne radnog mjesta na bageru, dok
je radnik A.P. bio iskljucivi radnik koji je bio zaduzen za upravljanje bagerom. Navodi i da
stradali A.S.1 nije ranije nikada upravljao bagerom tuzenog, nego je to uvijek &inio A.P., te da
je na dan nezgode stradali postupio nemarno 1 zanemario je propise. Istakao je da nije sporno
da je izvor povrede stradalog zapravo radna masina — mini bager koji je u momentu nezgode
bio startan (upaljen), ali tuzitelji nisu dokazali kako je stradali zavrSio u bageru (teret
dokazivanja). Poslodavac nikada nije naredio stradalom da radi na bageru, radnik A.P. je imao
kljuc od bagera za startanje, bio je sve vrijeme na radiliStu, a tuzeni je donio uputu o rukovanju
bagerom. Predlozio je da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, te da obaveze
tuzitelje da tuzenom nadoknade troSkove postupka koje je opredijelio pismenim troSkovnikom i
to za radnje sastava odgovora na tuzbu iznos od 2.040,00 KM, za zastupanje na rocistia dana
10.03., 18.04., 08.08., 03.11.2023. godine, 20.02.2024. godine, 30.04.2024. godine iznose od
po 2.040,00 KM za svako odrzano rociste, na ime troSkova vjestacenja iznos po odluci suda, te
na ime takse na odgovor na tuzbu po odluci suda.

Tokom dokaznog postupka, na prijedlog stranaka, izvedeni su dokazi citanjem
materijalne dokumentacije: izvod iz mati¢ne knjige vjencanih od 28.04.2020. godine, izvod iz
mati¢ne knjige rodenih za mldb.1, mldb.2, mldb.3 od 28.04.2020. godine, izvod iz mati¢ne
knjige umrlih za A.S.1 od 05.11.2019. godine, Ugovor o radu zakljuéen izmedu tuzenog i A.S.1
od 31.05.2012. godine, sluzbena zabiljeska Jedinice opSte Policije Brc¢ko distrikta BiH broj:
14.01-04.12-78181/19 od 01.11.2019. godine, sluzbena zabiljeska Jedinice opsSte Policije — 01
broj 14.01-04.12-78286/19 od 02.11.2019. godine, zapisnik o izvrSenom vanrednom
inspekcijskom pregledu Inspektorata kancelarije Gradonacelnika, broj predmeta: UP-I-33-
000834/19, broj akta: 01.6-0073BN-013719 od 11.11.2019. godine, zapisnik o uvidaju Jedinice
kriminalisticke Policije broj: 14.02.2-04.2-86679/19 od 04.12.2019. godine, izvjestaj o
forenzickom pregledu lica mjesta dogadaja sa fotodokumentacijom Jedinice kriminalisticke
Policije broj: 14.02.6-04.4-78893/19 od 05.11.2019. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka
Policije Distrikta broj: 14.02.2-04.2-45978720 od 13.07.2020. godine, zapisnik o pregledu i
obdukciji lesa od 04.11.2019. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka Policije Distrikta broj:
14.022-04.2-68523/20 od 06.10.2020. godine, zapisnik o stru¢nom nalazu ,,ZEP-ING* d.o.o.
Tuzla za zastitu i protivpozarni inZinjering, rjeSenje o izmjenama podataka broj: 032-0-Reg-18-
001510 od 04.10.2018. godine, rjeSenje Federalnog ministarstva rada i socijalne politike broj:
UPI 03-34/13-4/12 od 12.04.2017. godine, podaci o izvrSiocima, mjernim instrumentima i
metodama 1 nacinu vrSenja pregleda i ispitivanja od 14.03.2019. godine, uvjerenje o radnoj
sposobnosti za A.S.1 od 17.05.2018. godine, uvjerenje ,,ZEP-ING* d.0.0. Tuzla izdato na ime
A.S.1 iz oblasti zastite na radu od 18.10.2019. godine te i iz oblasti zastite od poZara od
18.10.2019. godine, ugovor o radu zakljuten izmedu tuZenog i A.S.1 od 01.05.2016. godine,
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sluzbena zabiljeska o usmenom obavjestavanju tuzilaStva o saznanju da je izvrSeno krivi¢no
djelo 1 potrebi obavljanja uvidaja izdata od strane Jedinice kriminalisticke Policije od
01.02.2019. godine, naredba Tuzilastva Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj: T 18 0 KTP
0013921 20 od 19.10.2020. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka Policije Distrikta broj:
14.022-04.2-68522/20 od 06.10.2020. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka Policije Distrikta,
broj: 14.02.2-04.2-45979/20 od 13.07.2020. godine, upotrebna dozvola ,,ZEP-ING* d.o.o.
Tuzla za zaStitu 1 protivpoZzarni inzinjering broj 133-1/19 od 15.03.2019. godine za teretno
motorno vozilo-kamion sa dizalicom i1 broj 133-2/19 od 15.03.2019. godine za rovokopac
gusjeniCar-mini bager, zapisnik o saslusanju svjedoka Policije Distrikta broj 14.02.2-04.2-
86634/19 od 04.12.2019. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka Policije Distrikta, broj: 14.02-
04.2-86539/19 od 04.12.2019. godine, dopuna izvjestaja o izvrSenom krivicnom djelu Policije
Distrikta. Broj: 14.02.2-04.2-45982/20 od 13.07.2020. godine sluzbena zabiljeSska Jedinice
opste Policije broj: 14.01-04.12-78181/19 od 01.11.2019. godine, nalaz 1 misljenje vjeStaka iz
oblasti zaStite na radu Mujage Begi¢ od 11.10.2023. godine. Provedeni su i dokazi sasluSanjem
tuziteljice S.S., zastupnika po zakonu za tuzenog S.T., sviedoka A.P., R.G., A.S.2, AS.3, NK,,
S.M.1, te je provedeno vjestaenje po vjeStaku iz oblasti zastite na radu Mujagi Begi¢ iz Tuzle
uz usmeno obrazloZenje nalaza i misljenja vjestaka na rocistu za glavnu raspravu.

Na osnovu ocjene navoda stranaka, kao 1 savjesne 1 brizljive ocjene izvedenih dokaza,
kako ocjene svakog dokaza pojedinacno, tako i njihovoj medusobnoj vezi, u smislu odredbe
¢lana 8 Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne 1 Hecegovine* broj: 28/18 1 6/21, u daljem tekstu ZPP), sud je odlucio
kao u izreci presude iz sljedec¢ih razloga.

Prije svega sud istice da nije osnovan prigovor neurednosti tuzbe buduci da je
¢injeni¢ni supstrat tuzbe sadrzavao navode o odgovornosti tuzenog za Stetni dogadaj i stradanje
A.S. po principu objektivne odgovornosti kao imaoca opasne stvari — mini bagera.

Medu strankama nije sporno da je A.S.1 bio zaposlenik tuZenog po osnovu
zaklju¢enog Ugovora o radu od 31.05.2012. godine, a potom ponovno po osnovu Ugovora o
radu od 01.05.2016. godine, da je primljen na radno mjesto elektroinstalatera. Nije sporno da je
A.S.1 dana 01.11.2019. godine u 12.25 sati smrtno stradao u krugu JP Luka Bréko upravljajuéi
radnom masinom-mini bagerom marke ,,Libra®, vlasni§tvo tuZenog, u toku njegovog radnog
vremena. Nisu sporne ¢injenice i da je tuZiteljica S.S. supruga stradalog A.S.1 (brak zaklju¢en
16.07.2013. godine), da su mldb. tuzitelji 1, 2 i 3 djeca stradalog A.S.1, da su ovi tuZitelji sa
A.S.1 Zivjeli u zajedni¢kom domacéinstvu, a da su tuzitelji R.S. i P.S. roditelji stradalog A.S.1.

Medu strankama su sporne ¢injenice da li je tuZeni odgovoran za nastanak nezgode u
kojoj je smrtno stradao zaposlenik tuZenog (A.S.1) u okviru radnog vremena na terenu,
izvrSavajuéi radne zadatke u okviru JP Luke Bréko, po osnovu objektivne odgovornosti kao
imalac opasne stvari-mini bagera, da li postoje okolnosti koje iskljucuju odgovornost tuzenog, a
koje okolnosti su na strani stradalog ili nekog treceg, te da li svi tuzitelji imaju pravo na
nadoknadu potrazivane Stete od tuzenog u iznosima u kojima se to potrazuje tuzbom.

Iz sluzbene zabiljeske Jedinice opste Policije od 01.11.2019. godine 1 od 02.11.2019.
godine slijedi da su sluzbene zabiljeSke sacinili policijski sluzbenici u vezi sa njihovim
postupanjima na dan 01.11.2019. godine pa je tako policijski sluzbenik A.M. doSao na lice
mjesta, u krug JP Luke Brcko u 12.35 sati kada je zatekao radnu masinu-bager marke ,,Libra®,
vlasni§tvo tuzenog, na kojoj su bili vidljivi tragovi nepoznate materije-crvene boje koja je
asocirala na krv, dok svjedoka u blizini te radne masine nije bilo. Policijski sluzbenik S.M.2 je
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upucen u prostorije hitne sluzbe MC Brcko bududi da je medicinski tehnicar prijavio da je lice
koje je dovezeno u prostorije hitne sluzbe preminulo jer ga je bager u krugu JP Luke Brcko
zgnijecio, te je tamo zatekao A.P.-radnika tuzenog koji je izjavio da je oko 12:00 sati bio sa
stradalim u JP Luka, da se u bageru nalazio njegov kolega A.S.1 koji je i upravljao tim
bagerom, te se u jednom momentu A.S.1 nageo kroz prednji prozor bagera kada je
najvjerovatnije stisnuo komandnu papucicu koja pomijera ruku bagera, te mu je kaSika od
bagera zgnije¢ila glavu. A.P. je izjavio i da je A.S.1 stavio u motorno vozilo Mercedes kombi i
prevezao ga do MC Brc¢ko. Ovaj policijski sluzbenik je naveo da je iz razgovora sa doktorom
saznao da je lice (misli se na A.S.1) dovezeno u 12:25 sati bez znakova Zivota.

Iz zapisnika o izvrSenom vanrednom inspekcijskom pregledu Inspektorata Brcko
distrikta BiH od 11.11.2019. godine slijedi da je zapisnik sastavljen u vezi nesrece na radu koja
se dogodila 01.11.2019. godine pri izvodenju radova na rekonstrukciji vanjske elektricne
rasvjete u krugu JP ,,Luka Brcko®, da je inspektor o nesreci obavijeSten istog dana kada se
dogodila nesreca te da je na mjesto nesrece izaSao u 12:55 sati, da mjesto nesrece nije zadrzano
u stanju kakvo je bilo u momentu nastanka povrede sa smrtnim posljedicama, te da je izvrSena
rekonstrukcija polozaja ruke mini bagera — tip Libra 116 S koja je po izjavi A.P. bila u
momentu nastanka povrede. Iz zapisnika dalje proizilazi da je tuZeni izvodio radove na
rekonstrukciji vanjske elektricne rasvjete u krugu JP ,,Luka Brcko* po osnovu ugovora broj
1477/19 od 26.09.2019. godine, da su radnici A.P. i A.S.1 radili na izmjestanju stubova
niskonaponske mreze za rasvjetu u krugu JP ,,Luka Brcko®, da su prenosili stare stubove na
novu lokaciju, da su dana 01.11.2019. godine A.P. i A.S.1 izvrsili vadenje stuba, prenos i
postavljanje na novu pripremljenu lokaciju, da se mini bagerom vrsilo iskopavanje rupa za
postavljanje stubova, ali i oslobadanje stuba na staroj lokaciji. Nakon Sto je autodizalicom
izvaden 1 postavljen prvi stub, oprema za rad premjeStena je na lokaciju drugog stuba. Iz
zapisnika slijedi i da je A.P. izjavio (inspektoru) da je on prvo pretjerao mini bager na novu
lokaciju, dok je A.S.1 pokupio sitni alat i ubacio u autodizalicu (kamion), zatim je A.P. ostavio
mini bager kako bi se vratio po autodizalicu i postavio je na najbolju lokaciju sa koje ¢e vrsiti
radnje predvidene za rad oko premjeStanja i1 postavljanja stuba, ali je po izlasku iz kabine
autodizalice A.P. uo&io A.S.1 u kabini mini bagera veé¢ u poloZaju u kome je doslo do povrede
sa smrtnim posljedicama. Rekonstrukcija je uradena (polozaj ruke bagera) prema izjavi A.P. i
utvrdenih &injenica. Na zapisniku je konstatovano da je iz nepoznatog razloga A.S.1 proturio
glavu kroz otvoreno prednje staklo na kabini mini bagera, a istovremeno iz nepoznatog razloga
aktivirao desnom nogom pedale (papucicu) za zakretanje ruke mini bagera lijevo-desno i na taj
nacin pristisnuo glavu rukom mini bagera uz desni dio kabine mini bagera. Takoder je
konstatovano da se na licu mjesta na kojem se dogodila povreda sa smrtnim posljedicama nisu
izvodili nikakvi radovi sa mini bagerom, ali je bager morao biti u pogonu da bi A.S.1 aktivirao
nogom papucicu za pokretanje ruke bagera lijevo-desno. Stavljanjem mini bagera u pogon vrsi
se okretanjem kljuca na upravljackoj tabli koja se nalazi sa desne strane sjediSta rukovaoca
bagera. Ukoliko je A.S.1 rukovao sa bagerom, tada je doslo do propusta u primjeni ¢lana 16
stav 1 Zakona o sigurnosti i1 zastiti zdravlja radnika na radu iz razloga Sto radnik nije
osposobljen za siguran i zdrav rad za rukovanje bagerom.

Iz zapisnika o uvidaju Jedinice kriminalisticke Policije od 04.12.2019. godine slijedi
da se mini bager na dan nezgode nalazio nasuprot hangara u krugu JP ,,Luka Brcko*
(fotografije izvjestaja o forenzickom pregledu od 05.11.2019. godine 1, 2 i 3), na prednjem
dijelu bagera kao i na radnoj ruci nalaze se tragovi crvene boje koji asociraju na krv, a na
prednjem vjetrobranskom staklu u donjem desnom dijelu nalazi se cigareta koja je bila
zapaljena, a ispod srednjeg dijela prednjeg vjetrobranskog stakla nalaze se prskotine crvene
boje koje asociraju na krv. Ispod radne ruke nalaze se tragovi crvene boje koji asociraju na krv,
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kao 1 u unutraSnjosti bagera na lijevoj strani poda, sjedista i rucke upravljaca-dzojstika, te i na
gornjem dijelu radne ruke i na desnom bo¢nom dijelu iste. Kamion sa dizalicom (autodizalica)
nalazio se nesto dalje od bagera, na ulici unutar kruga JP ,,Luka Br¢ko*, kako je to prikazano
na slici izvjestaja o forenzickom pregledu od 05.11.2019. godine, broj 1 i 4.

Iz zapisnika o pregledu i obdukciji lesa od 04.11.2019. godine uraden za potrebe
predmeta TuzilaStva Brcko distrikta BiH od strane vjeStaka medicinske struke prof. dr. Zdenka
Cihlarza slijedi da je kod A.S.l nastupila nasilna smrt usljed o3teéenja vaznih centara u
mozdanom stablu 1 obimnog udisanja krvi u pluca, a koja oSteCenja su posljedica
transverzalnog preloma po bazi lobanje koji je nastao bo¢nim djelovanjem-jakim pritiskom
nekog mehanickog oruda tupo-tvrdog dejstvenog principa na lobanjski dio glave. Sve povrede
A.S.1 su nanesene za Zivota te je nasilna smrt u direktno uzro¢noj posljedi¢noj vezi sa
povredivanjem iz inkriminisanog dogadaja, dok blagovremena pruzena ljekarska intervencija
ne bi mogla sprijeciti smrtni ishod povredivanja.

Iz prijave o nesre¢i na poslu (iz Tuzilackog spisa) slijedi da je ista popunjena sa
podacima o nesreci na poslu koja se dogodila dana 01.11.2019. godine, petak oko 12.00 sati na
radnom mjestu, sa smrtnim ishodom radnika, da je kao izvor povrede navedena radna maSina,
da je kao uzrok nesre¢e naveden nesretan slucaj, da nije poznato da li je radnik koji je nastradao
koristio zadtitnu opremu, da je stradali radnik A.S.1, zaposlenik ovdje tuzenog, da je bio
zaposlenik kod tuZzenog na mjestu elektricara, a da je ocevidac bio A.P..

Iz pisane izjave A.P. date povodom povrede na radu sa smrtnim posljedicama A.S.1
od 01.11.2019. godine slijedi da je A.P. sa A.S.1 radio na izmje3tanju stubova niskonaponske
mreze za rasvjetu u krugu Luke Brcko, da su radova na izmjeStanju stubova poceli dana
31.10.2019. godine, da su dana 01.11.2019. godine nastavili sa spustanjem cijevi u rupe koje su
ranije iskopali, da je sa bagerom radio A.P., a da je A.S.1 pridrzavao cijevi i usmjeravao u
pravac na koji ¢e se cijev poloziti. Nakon $to su postavili cijevi, A.P. je sa bagerom prisao
stubu koji je trebao biti izvaden 1 prebacen u jednu od pripremljenih rupa (cijevi), a bagerom je
trazio stari temelj stuba kako bi lakSe mogao da se izvadi taj stub. Sa autodizalicom se onda
dupa taj stub iz lezista, a A.S.1 za to vrijeme drzi stub u donjem dijelu kako bi se odrzala
ravnoteza. Izvadeni stub A.P. kamionom prebacuje do pripremljene rupe sa cijevi te stub stavlja
u cijev, nakon ¢ega se zasipa pijeskom i pri¢vrsti se stub. Zatim A.P. sjeda u bager 1 odlazi do
mjesta gdje je trebalo da izvade slijede¢i stub na isti nacin kao prvi stub. Bager je ostavio i
odlazi po kamion kako bi autodizalicu dovezao takoder do mjesta vadenja sljedeceg stuba.
A.S.1 je krenuo da kupi alat kojeg je ubacio u kamion te su nakon toga i nakon kratkog predaha
kod kombija krenuli A.P. do autodizalice kako bi se s njom primakao stubu kojeg su trebali
sliedeéeg da vade, a A.S.1 prema mjestu gdje je trebalo nastaviti sa vadenjem drugog stuba.
Kada je A.P. parkirao kamion, izaSao je te je kroz zicu pokuSao da prode do tog sljedeceg stuba
i tada je ugledao A.P. u bageru u polozaju u kojem je nastradao. Istakao je da ranije A.S.1
nikada nije sjedao u bager 1 istim rukovao.

Iz zapisnika Policije Distrikta o sasluSanju svjedoka A.P. od 04.12.2019. godine slijedi
da su na dan nezgode 01.11.2019. godine on i A.S.1 bili rasporedeni u prostorije JP ,Luka
Br¢ko*, da im je posao bio da iskopaju rupe i spuste cijevi za izmjeStanje stubova, da su taj dan
zavr$ili sve temelje pa su preuzeli prvi stub za izmijestanje, da ga je A.P. sa bagerom otkopao
(stub) da ga je lakSe izvaditi, pa je onda autodizalicom zakacio stub, izvadio ga i1 prenio u taj
temelj. Nakon toga A.P. je pretjerao bager na mjesto gdje se desila nezgoda, zatim je A.S.1
uzeo sitni alat, lopate 1 slicno i ubacio je u kamion (u prikolicu), A.P. je ostavio bager te se
vratio po kamion, sjeo je u kamion 1 otiSao do kombija da se napije soka, potom je izaSao iz
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kamiona (upalio je ruku dizalicu), izasao iz kruga zice te se pripremao za vadenje drugog stuba.
Odvezao je ogradu koja je bila za stub vezana (dakle za taj drugi stub), okrenuo se da vidi gdje
je A.S.1, te je tada vidio A.S.1 u bageru u poloZaju da je naget kroz $ajbu i da mu je ruka od
bagera pritisnula glavu. Potréao je do A.S.1, sklonio je njegovu nogu sa papucice koja upravlja
komandom ruke za lijevo i desno, te je potom rukom stisnuo papucicu u lijevu stranu da A.S.1
oslobodi glavu jer je bila prignjavljena, a onda je stavio svoju ruku ispod A.S.1 da ne padne
naprijed kada ruka popusti njegovu glavu. A.S.1 je vratio na sjediste bagera, uzeo je klju¢ od
kombija i sa kombijem je dosao do bagera, izvadio je A.S.1 iz bagera, ubacio ga u kombi te je
pozvao hitnu pomo¢. Krenuo je u pravcu bolnice sa A.S.1, predao ga je doktorima. Istakao je
da je A.S.1 bio elektroinstalater, da nije radio na bageru, da je A.S.1 pomagao A.P. oko servisa,
ulja motora, da A.S.1 nije imao poloZeno za upravljanje bagerom.

Iz zapisnika Policije Distrikta o saslusanju svjedoka S.T. od 04.12.2019. godine slijedi
da su dana 01.11.2019. godine u krugu JP ,,Luka Bréko“ A.P. i A.S.1 rasporedeni da rade u
krugu Luke, da izmjeste stubove §to je radeno autodizalicom i mini bagerom. A.P. je obucen i
ovlasten za oba vozila, a A.S.1 je i$ao u svojstvu pomoénog radnika za te poslove. Obavijesten
je od strane A.P., tog dana iza 12.00 sati da se dogodila nesre¢a i da dode u bolnicu. Svjedok
odlazi pravo u bolnicu gdje je zatekao A.P., a dezurni hitne pomoc¢i ga je obavijestio da je
A.S.1 preminuo po dolasku u bolnicu. Istakao je da je A.S.1 bio zaduZen za poslove elektri¢ara,
da je bio jedan od najboljih radnika za te poslove, da je bio upoznat sa osobinama bagera jer je
Cesto pomagao A.P. oko odrzavanja bagera, a zajedno su radili na poslovima vezano za
zemljane radove sa bagerom. Naveo je da na dan nesre¢e bager nije bio u poziciji da radi, nije
bio pored stuba gdje se bager koristi za iskop, nije bio na poziciji gdje je trebalo da bager obavi
zemljane radove, pa mu nije jasno zasto je A.S.1 uSao u bager, ali da mu nije nikada naredio da
upravlja bagerom.

Iz zapisnika Policije Distrikta o sasluanju svjedoka S.S. od 10.03.2020. godine slijedi
da je supruga A.S.1, da njen suprug nikada nije upravljao bagerom, da za rad bagerom nije bio
obucen, da je on kod tuzenog radio kao elektriar (kvalifikovani radnik), da nije nikada sjedao
u bager te da ne zna $ta se desilo da on sjedne u bager kada ne zna upravljati, niti je nekada
upravljao, niti je to njegov posao bio.

Iz zapisnika Policije Distrikta o sasluanju svjedoka S.S. od 13.07.2020. godine slijedi
da je S.S., putem punomocénika-advokata, podnijela prituzbu u vezi smrti njenog supruga A.S.1.
Tom prilikom je istakla da je njen suprug mnogo radio od kada je tuzeni kupio taj mini bager,
da je A.S.1 napustao tuzenog, ali mu se uvijek vraéao jer nije imao drugi posao, da se A.S.1
njoj zalio da ne zeli da on vozi taj bager, ali da nije znao kako da odbije to. Istakla je da A.P.
nije imao poloZeno da upravlja tim bagerom, ali da sada odjednom ima, a i za atest je iznijela
sumnje jer smatra da je to pribavljeno nakon ovog dogadaja. A.S.1 nije imao poloZenu obuku
za upravljanje bagerom, a Sef S.T. je rasporedivao ko ¢e Sta da uradi. Tvrdi da je njen suprug
radio sa tim bagerom, kao i sa prikolicom za koju niko nije imao poloZeno. Smatra da je A.S.1
upravljao bagerom prije nezgode te smatra da je za to prinuden od strane tuzenog, te da je
ponudio i novac A.P. da presuti ono §to zna, a to je da je A.S.1 i prije upravljao tim mini
bagerom.

Iz zapisnika Policije Distrikta o sasluSanju svjedoka A.P. od 13.07.2020. godine slijedi
da je na dan nezgode A.S.1 u$ao u bager, da ovom svjedoku nije poznato zasto je uSao, da
A.S.1 nikada nije upravljao bagerom u njegovom prisustvu, da ovaj svjedok ima poloZen atest
za upravljanje bagerom, da je tuzeni dobio upotrebnu dozvolu u februaru ili martu 2019.
godine, da je direktor tuzenog pitao sve radnike da li neko zeli da upravlja bagerom, da se A.P.
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javio dobrovoljno te da je kod Fisa na placu polagao za upravljanje bagerom. Tvrdio je da
A.S.1 nikada nije upravljao bagerom kod tuzenog.

Iz zapisnika Policije Distrikta o saslusanju svjedoka A.S.3 od 06.10.2020. godine
slijedi da je poznavao A.S.1 jer su radili u istoj firmi-kod tuZenog, da je ovaj sviedok obavljao
poslove elektri¢ne instalacije, mreze, uli¢ne rasvjete, dakle iste poslove kao i A.S.1, da su
zajedno radili na poslovima kuénih instalacija, na zgradama, da mu nije poznao da je A.S.1
radio poslove za koje nije bio specijalizovan (osim iskopa kanala gdje bager ne moze kopati),
ali da je A.S.1 radio na bageru, dok je kamion vozio drugi kolega. A.S.1 nije bio specijalizovan
za rad na teSkim masinama, ali je bager vozio, odnosno radio je sa bagerom u okviru radnih
zadataka tuzenog, dobrovoljno, kao Sto je radio 1 ovaj svjedok. Istakao je da je radnik tuZzenog
A.P. bio obucen za rad sa bagerom, ali da je on vidao li¢no nekoliko puta da A.S.1 upravlja
bagerom, dok je tu bio i A.P. (pretpostavlja svjedok da ga je A.P. ucio kako da upravlja
bagerom). Istakao je da mu je poznato da je i na dan nezgode 01.11.2019. godine bagerom
upravljao A.S.1 te da je u tom bageru i poginuo, a tako je ¢uo kada je doao u firmu. Naveo je
ovaj svjedok na zapisnik i da mu nije bilo ¢udno zaito se A.S.I na$ao u tom bageru jer je
direktor tuzenog, kada je nabavio bager, pitao sve radnike da li neko Zeli da ga A.P. nauci da
upravlja bagerom, a obzirom da je A.S.1 &esto radio sa A.P., smatra da je A.P. A.S.1 ugio za
rad na bageru, te da je A.S.1 to i htio. Naveo je da njemu nije niko nikada naredio kod tuZenog
da radi poslove za koje nije kvalifikovan, da su radne maSine bile ispravne, da je bager morao
imati atest ¢im je registrovan na firmu.

Iz zapisnika Policije Distrikta o sasluSanju svjedoka S.M.1 od 06.10.2020. godine
slijedi da je ovaj svjedok radio kod tuZenog zajedno sa stradalim A.S.1, da su obojica radili
poslove elektricara, da njemu nikada nije naredeno da radi poslove za koje nije obucen, a da je
A.S.1 radio i sa bagerom na dan nezgode za koji posao nije bio kvalifikovan A.S.1, nego drugi
Sovjek-A.P. sa kojim je A.S.1 radio u timu &esto, a koji je inace elektricar, ali ima poloZeno i za
upravljanje bagerom. Istakao je da ovaj svjedok nikada nije upravljao bagerom, da mu se A.S.1
nikada nije pozalio da ga neko prisiljava da radi na bageru, ali da je ¢uo da je na dan nesrece
A.S.1 upravljao bagerom. Naveo je da A.S.1 ovaj svjedok ranije nikada nije vidio da upravlja
bagerom, te da sve radne magine imaju atest, te da smatra da je A.S.1 imao Zelju da proba
upravljati bagerom, da je sam htio sjesti u tu masinu.

Iz naredbe Tuzilastva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj: T 18 0 KTP 0013921
20 od 19.10.2020. godine slijedi da je prituzba S.S., izjavljena na naredbu Tuzilastva Bréko
distrikta BiH od 04.06.2020. godine da se istraga nece provoditi, odbijena kao neosnovana uz
navode da je po osnovu dokumentacije d.o.o. ,,ZEP-ING* Tuzla za zaStitu i protivpozarni
inzinjering utvrdeno da je preduzece d.o.o. ,,Magnet* imalo urednu upotrebnu dozvolu za rad
rovokopaca gusjenicara-mini bagera izdata 15.03.2019. godine u Tuzli pod brojem 133-2/19,
dok iz iskaza svjedoka A.P., S.M.1 i A.S.3 slijedi da A.S.1 nikada nije upravljao bagerom u
prisustvu A.P. osim na dan kada je nastradao, da ga niko nije prinudio da radi na bageru, da su
sve radne masine uredno pregledane i da imaju potrebne dozvole za rad, da niko od radnika kod
ovdje tuzenog nije prinuden da radi poslove za koje nije obuden, te da je A.S.1 povremeno
upravljao bagerom samo dobrovoljno, bez da mu je neko naredio da radi taj dio posla.

Iz upotrebne dozvole broj 133-1/19 1 133-2/19 od 15.03.2019. godine sud je utvrdio da
je firma ,,ZEP-ING* d.o.o. Tuzla za =zaStitu i protivpozarni inzinjering tuzenom izdala
upotrebne dozvole na zahtjev tuzenog za pregledano i ispitano sredstvo za rad i opremu za
teretno motorno vozilo-kamion sa dizalicom MAN 1 za rovokopa¢ gusjeniar-mini bager
LIBRA i to na period vazenja ove dozvole od tri godine. 1z rjeSenja Federalnog ministarstva
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rada 1 socijalne politike Federacije BiH od 12.04.2017. godine sud je utvrdio da firma ,,ZEP-
ING* d.o.o. ispunjava sve uslove za obavljanje periodi¢nih pregleda i ispitivanja iz oblasti
zastite na radu i to sredstava rada i opreme i sredstava li¢ne zasStite 1 za izdavanje odgovarajucih
isprava iz oblasti zastite na radu.

Iz uvjerenja za sigurno rukovanje rovokopacem i gusjeniCarem-mini bagerom broj
722/19 od 15.03.2019. godine sud je utvrdio da je firma ,,ZEP-ING* d.o.o. Tuzla izdala ovo
uvjerenje na ime A.P., radnik ovdje tuzenog, da je strucno osposobljen za sigurno rukovanje
rovokopacem gusjenicar-mini bagerom u skladu sa vaze¢im propisima.

Iz uvjerenja o radnoj sposobnosti na ime A.S.1 od 17.05.2018. godine sud je utvrdio
da je stradali imao radnu sposobnost za obavljanje poslova elektri¢ara uz rad na visini te da je
ocijenjen sposobnim za obavljanje tog posla.

Iz uvjerenja ,,ZEP-ING* d.o.o. Tuzla broj 3289-5/19 od 18.10.2019. godine i broj
3288-5/19 od 18.10.2019. godine sud je utvrdio da je A.S.1 izdato uvjerenje da je zadovoljio na
provjeri znanja iz oblasti zastite na radu i iz oblasti zastite od pozara.

Iz upute za siguran rad bagerom tuzenog sud je utvrdio da je tuzeni izradio uputu za
siguran rad bagera te da je tom uputom zabranjen pristup i zadrzavanje u radnom podrucju
bagera.

Iz akta Uniqua osiguranja od 28.01.2019. godine sud je utvrdio da je tuzeni zakljucio
polisu osiguranja nezgode kod ovog osiguranja (polisa broj P41-3000014084 za kolektivno
kombinovano osiguranje zaposlenika pri 1 izvan oabavljanja redovnog zanimanja sa rizikom
smrti usljed bolesti, za period od 01.02.2019. — 01.02.2020. godine, a koja je vazila u momentu
nezgode.

Iz iskaza tuziteljice S.S. slijedi da je bila supruga stradalog A.S.1, da je bila domacica,
da je suprug bio zaposlen kod tuzenog na poslovima elektricara, da joj je obecao jedne prilike
da on nece raditi sa bagerom kojeg je vlasnik tuzenog kupio jer to nije njegov dio posla, da je
saznala od drugih lica da je A.S.1 ipak nekada vozio taj bager (posebno na poslovima kod
bolnice), da joj je jedne prilike rekao da nece voziti bager jer je vidio kako se A.P. sa tim
bagerom prevrnuo. Istakla je da je bila u drugom stanju kada se desila nezgoda, da je dva puta
davala izjave u Policiji, da je prvu izjavu dala samo formalno da ne bi odgovarala na pitanja jer
je bila potresena, ali je kasnije od nje trazeno da ponovno da izjavu koju je dala kroz pricu.
Njen suprug je bio u dobrim odnosima sa A.P., zajedno su radili i poslije radnog vremena,
privatno, A.S.1 je radio poslove elektri¢ara. Navela je da joj je tuzeni pomogao nakon smrti
A.S.1, daje platio dZenazu i otplatio kredit. Istakla je da ne zna da li je A.S.1 imao uvjerenje za
upravljanje bagerom.

Iz iskaza S.T., zastupnika po zakonu za tuzenog, slijedi da sui A.S.1 i A.P. radili kod
njega, uglavnom zajedno, da su zaduzili jedan kombi 1 bili su ekipa, imali su svoja gradilista te
su se slagali. Istakao je da je A.S.1 2016. godine napustio tuZenog, otisao da radi u Saudijsku
Arabiju, ali se nakon 3 mjeseca vratio te su sklopili novi ugovor. Tokom 2018/2019. godine
A.P. je proSao obuku za upravljanje mini bagerom, te je on zaduZzio bager. Bager je imao
upotrebnu dozvolu, a A.P. je pristao da upravlja bagerom pa je prosao obuku kod stru¢ne firme
za to, za §to je firma izdala rjeSenje o obuci radnika za upravljanje tom maSinom. Naveo je da
je A.P. inaCe znao mnogo oko radnih masina. Firma je brojala od 10-13 zaposlenih, ujutro se
pravio raspored za gradilita. A.P. i A.S.1 su prosli obuku za pneumatik, a A.S.1 je bio odli¢an
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elektricar, bio je osoba jakog autoriteta te se s njim nije moglo manipulisati. Na dan nezgode
AP.i AS.I su trebali da izmjeste betonske stubove prema medi, prethodni dan su radili sa
bagerom, drugi dan su dosli sa kamionom kako bi iscupali stubove iz pijeska. A.P. je trebao da
sa autodizalicom na kamionu vadi stubove, a A.S.1 da veZe stubove, pa A.P. da sa kamionom
prenese stubove na drugo mjesto dizalicom. Bager je taj dan bio u rezervi. Strogo je receno ko
upravlja kojom maginom, pa je tako A.P. upravljao i kamionom i bagerom. A.S.1 je pomagao
A.P. oko bagera, kod zamjene ulja, kao 1 oko kamiona. Navodi da ga je A.P. obavijestio
telefonom o §tetnom dogadaju. Istakao je da nikada nije vidio da je A.S.1 upravljao bagerom,
A.S.1 je bio dobar radnik, svestran. A.S.1 je spominjao direktoru tuzenog — S.T. da Zeli da sebi
kupi bager, a firma nije imala potrebu za dodatnim radnikom na bageru jer je to bilo sporedno.
Dalje navodi da mu je A.P. rekao da je A.S.1 lezao ispred bagera kada ga je A.P. nasao
povrijedenog, te da taj dan bager nije radio — niko s njim nije upravljao. Direktor tuzenog je
trazio da mu se dostavi i video nadzor jer je ¢itav krug Luke pod video nadzorom, ali do njega
nisu nikada dosli jer se navodno ne vidi mjesto nezgode od kontejnera. Navodi da za Herceg i
za kuée u Z. nije radeno mini bagerom, dok su A.P. i A.S.1 radili privatno sa bagerom, direktor
im je to dopustao. Poznato mu je da je uvijek bagerom upravljao A.P., ali ne moze iskljuciti
moguénost da je bagerom nekada upravljao i A.S.1 pa mu nije bilo cudno kada je A.S.1 rekao
da hoce sebi da kupi bager. Istakao je da na poslovima upravljanja bagerom A.P. niko ne
mijenja, ni kada je A.P. na godi$njem, da je izmirio troskove dZenaze A.S.1, da je otplatio
njegov kredit od 5.000,00 KM, te je dao licnu pomo¢. Nudio je da placa skolovanje djeci do 18.
godine zZivota, ali tuzitelji nisu prihvatili njegov prijedlog. Tokom postupka tuzeni nije
iskazivao Zelju za postizanjem dogovora sa tuziteljima jer je Zelio da sud donese odluku 1 utvrdi
Sta se desilo 1 ima li odgovornosti njega kao poslodavca. 1z iskaza dalje slijedi 1 da je kamion
bio na konacnoj lokaciji, postavljen kod drugog stuba — slika broj 8 izvjestaja o forenzickom
pregledu, da je bager bio iza, na placu, da je kod bagera bila tek upaljena cigara. Dan prije
nesrece je bager prevezen u krug Luke, a inace je bager pozicioniran u krugu firme Magnet,
preko puta Fisa u Br¢kom.

Iz iskaza svjedoka A.S.3 slijedi da je brat stradalog A.S.1, da mu je poznato da je
A.S.1 radio kao elektridar u firmi Magnet u Brékom, da je on bio u Austriji kada mu je brat
nastradao, da je ¢uo da je sa A.S.1 kada je nastradao bio A.P., da mu je poznato da je na dan
nesreée A.S.1 radio sa bagerom-zagrtao rupe, a A.P. sa kamionom-vadio stubove, da mu je S.T.
nudio pomoé oko djece A.S.1, dok ¢ée S.S. dobiti penziju. Istakao je da mu je bilo nesto
sumnjivo u izjavi A.P. za koju je saznao od Jedinice kriminalisticke Policije Distrikta. Istakao
je da je licno otisao u krug Luke kako bi pogledao snimke video kamere te mu je receno da
kamere taj dan nisu radile (to mu je rekao A.P., odnosno rekao mu je da video nadzor ne
postoji), a kasnije mu je re¢eno da se ne vidi na snimci dobro, vidi se samo da A.S.1 izvlade iz
bagera (rekao mu to N.K. koji je saopstio da je video snimku nadzora izuzela Policija). ObiSao
je lice mjesta 1 vidio je kameru koja je mogla da snimi tacno lice mjesta. Naveo je da mu je bilo
cudno §to je njegov brat radio sa bagerom, a prijavljen je bio kao elektricar kod tuzenog, te da
mu je sve u vezi s tim dogadajem jako ¢udno.

Iz iskaza svjedoka A.S.3 slijedi da je i on bio radnik tuzenog, da je A.S.1 upoznao

2016. godine, da su zajedno radili kao elektricari, da je 01.11.2019. godine, kada se desio
nesretni slucaj, ovaj svjedok radio kod tuzenog. Naveo je da su kod tuZzenog i on 1 drugi i kopali
kanale, masinama, ru¢no, tudim bagerom, kasnije i bagerom vlasnistvo tuZenog, da je A.S.1
radio sa bagerom, on ga li¢no vidao 2-3 puta. Slijedi da je A.S.1 najvise radio u timu sa A.P.,
da su kod Herceg-a, zatim na ku¢i u Brci bagerom upravljali i A.P. i A.S.1, da je S.T. podijelio
poslove, da su A.P.i A.S.1 dana 01.11.2019. godine radili u Luci na pomijeranju stubova, da je
nakon nesrece otisao li¢no u krug Luke te je tamo zatekao kamion i bager blizu jedan drugome.
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Istakao je da je ovog svjedoka jedne prilike pitao S.T. Zeli li upravljati bagerom, da je rekao da
to ne zeli, te da je direktor pitao svakog radnika da li neko Zeli upravljati bagerom te je te
prilike A.P. rekao da on Zeli. Naveo je da mu nije poznato da li je S.T. imao saznanja dai A.S.1
upravlja bagerom niti da li je naredeno A.S.1 da upravlja sa bagerom. Istakao je da je kod
tuzenog dobio otkaz 2021. godine. Smatra da je A.S.1 na dan nezgode upravljao bagerom, a
A.P. kamionom, A.P. i A.S.1 su radili zajedno, bili su dobri.

Iz iskaza svjedoka N.K. slijedi da je zaposlen u JP ,Luka Brcko* na poslovima
obezbjedenja, da je radio na dan 01.11.2019. godine, da je video nadzor kod njega u kancelariji,
da se sje¢a kada je A.S.1 nastradao, da je vidio radnike u krugu firme, te da im je firma Magnet
radila struju 1 video nadzor. Radnici su imali radne masSine, kombi, polagali su kabla, kopali su,
radili rasvjetu na tom terminalu kontejnerskog saobraéaja. Vidio je i A.S.1, ali nije vidio da je
on upravljao bagerom. Istakao je da je kamera udaljena 50 m od mjesta nezgode, da pokriva taj
terminal, da je on li¢no pregledao snimak, bager se krece, staje, dolazi kombi, pruza se pomo¢
iz kombija osobi u bageru. To je pogledala 1 policija. Snimak je izuzet, ne zna ko je izuzeo
snimak, ali je firma Magnet radila video nadzor i serveru nema niko drugi pristup. Istakao je da
je oko 300 m udaljena prostorija njegova od mjesta dogadaja. Istakao je da je on zajedno sa
inspektorima pregledao snimak. Bager se kretao pravolinijski i zastao. Nije vidio da bager
nesto kopa.

Iz iskaza svjedoka S.M.1 slijedi da je takoder bio zaposlenik tuzenog, da je radio na
poslovima elektricara, da je A.P. radio i kao elektricar, ali i na poziciji bageriste i upravljanja
kamionom. A.S.1 je radio sa A.P. u Luci, A.P. je bio zaduZen za bager — iskop, a kako se tu
zadesio A.S.1, to nikom nije bilo poznato. A.S.1 je trebao da prati, da nadgleda, da polaze
kablove, a A.P. je trebao da upravlja masinama. Istakao je da je kod Herceg-a radio bager, ali
ne vlasnidtvo tuzenog, nego drugi bager. Navodi da A.S.1 nikada nije vidio kako upravlja
bagerom. Navodi da se bager transportuje prikolicom do mjesta rada, da je na dan nesrece
bager bio na terenu, ali da se inace slabo radilo sa tim bagerom (mali bager). Istakao je da su
A.P. i A.S.1 bili kao bracda, zatim da se pri¢alo da je A.P. iza§ao iz bagera, a usao A.S.1 na dan
nesrece, a on je vidio kako je prosao kombi bijeli prema hitnoj pomo¢i.

Iz iskaza svjedoka A.P. slijedi da je zaposlen kod tuZenog, da je radio na ugradnji
stubova u krugu firme JP ,,Luka Bréko* sa kolegom A.S.1, da im je to bio prvi radni zadatak taj
dan (01.11.2019. godine), da su ve¢ izvadili jedan stub i prebacili ga na drugo mjesto, te kada
su krenuli da vade drugi stub, desila se nesreca. Istakao je da taj dan A.S.1 nije upravljao
bagerom, da je sav posao sa bagerom radio ovaj svjedok (oslobadao stubove radi lakSeg
vadenja sa bagerom). Navodi da je A.S.1 zatekao u bageru, da se bager nalazio na istom mjestu
gdje ga je pozicionirao ovaj svjedok, da je A.P. pomijerao kamion uz drugi stub koji se trebao
vaditi, te kada se okrenuo, ugledao je A.S.1 u bageru sa glavom oborenom u kabini. Navodi da
je A.S.1 svasta volio i znao raditi, ali da je taj dan samo ovaj svjedok upravljao i bagerom i
kamionom. Istakao je da su kod Herceg-a on i A.S.1 radili, ali da je i tada samo ovaj svjedok
upravljao bagerom, ne A.S.1. Kada je priao A.S.1, morao je njegovu nogu skloniti sa sa
komande, te je vratio ruku bagera na drugu stranu kako bi oslobodio A.S.1. Navodi da je ovaj
svjedok jedini prosao obuku da upravlja bagerom i jedini je bio ovlasten za te poslove, te se
znalo kod tuZenog ko je zaduZen za upravljanje bagerom. Na dan nesreée A.S.1 je trebao da
prati rad ovog svjedoka, da veze stubove, pridrzi ih kada se vade radi ravnoteze, a bager se
koristi samo ukoliko kamion ne moze da izvadi stub, ne uvijek. Nije mu jasno zasto i1 kako se
A.S.1 nasao u bageru, ali ovaj svjedok, kada je bager premijeitao, nije ostavio bager na poziciji
da radi, a nije bio potreban kod vadenja prvog stuba. Svijedok pretpostavlja da je A.S.1 htio da
se bagerom premijesti do drugog stuba. A.S.1 je izasao kroz $ajbu bagera zbog neéega, a da je
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htio pomjeriti bager, to bi i uradio. Svjedok tvrdi da je A.S.1 znao upravljati bagerom, sve je
znao da radi, bio je sposoban, a taj dan A.S.1 nije mnogo radio jer nije posao elektri¢ara da
zakopava stubove pijeskom.

Iz iskaza svjedoka R.S. slijedi da je i ovaj svjedok zaposlen kod tuzenog kao
elektricar, da je direktor ujutro rasporedivao gdje ko ide da radi taj dan, da se obi¢no radilo u
ekipama, po dvoje, da je ovaj svjedok ranije radio i sa A.P. i sa A.S.1, da se u firmi znalo ko
upravlja radnim masinama, da je A.P. proSao obuku za upravljanje bagerom, da je on bio jedini
odgovoran za upravljanje bagerom 1 da je to direktor stalno ponavljao, kao i da su na dan
nesreée A.S.1i A.P. radili zajedno u timu.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka iz oblasti zastite na radu Mujage Begi¢ od 11.10.2023.
godine proizilazi da je vjesStak svoj nalaz izradio na podlozi materijalne dokumentacije iz spisa,
dokumentacije naknadno pribavljene od tuzenog, od Policije Distrikta i Inspektorata Brcko
distrikta BiH, da je izvor povrede radna maSina, a da je kod tuzenog kao uzrok povrede
naveden ,,nesretan slucaj, kako stoji i u prijavi o nesre¢i na poslu. Vjestak navodi da je na
zapisniku komisije formirane od strane tuzenog o okolnostima i nac¢inu povredivanja smrtno
stradalog naznaceno da su prilikom nesrece koriStena li¢na zaStitna sredstva, da je stradali
redovno obavljao ljekarske preglede i da je bio obucen iz oblasti zaStite i sigurnosti na radu.
Vjestak navodi da je po osnovu Ugovora o radu iz 2016. godine utvrdio da je stradali A.S.1 bio
zaposlen od 01.05.2016. godine kod tuzenog na neodredeno vrijeme, da je imao Skolsku
spremu III stepena, da je bio po zanimanju elektricar, da je uredno zaduzio zastitnu opremu-
li¢nu, da je uspjesno proSao provjeru znanja iz oblasti zastite na radu i sigurnosti na radu, te 1 iz
oblasti protivpozarne zastite, te da su uredno obavljani porodicni ljekarski pregledi. Nadalje,
vjestak navodi da je obaveza tuzenog da radniku obezbijedi rad na radnom mjestu i u radnoj
sredini u kojima su provedene mjere sigurnosti i zastite zdravlja (¢lan 8 Zakona o sigurnosti i
zastiti zdravlja radnika na radu u Brcko distriktu BiH). Medutim, interni akti tuzenog nisu
uskladeni sa Zakonom u dijelu preventivnih radnji za umanjenje ili eliminaciju rizi¢nih
situacija, a Sto se postize implementacijom dokumentarnih sigurnosnih procedura kojima se
treba na jasan, precizan i dostupan nain pojasniti siguran i kvalitetan rad kako procesnih
uredaja, procesa rada, tako i1 rada zaposlenika na tom radnom myjestu. U izradi takvih procedura
ucestvuju po pravilu i neposredni izvrSioci uz asistenciju struéne osobe iz oblasti zastite i
sigurnosti na radu. Sve §to je tuzeni naznacio u radnim procedurama, to je njegova obaveza da
ispostuje, u cilju umanjenja ili eliminacije rizi¢nih situacija. VjesStak istice da je radni
nalog/izvjestaj o radu uraden za prethodni dan, a §to je suprotno pravilima jer radni nalog treba
biti izdat izvrSiocima prije izvrSenja radnog zadatka koji u sebi mora sadrzavati: vrijeme
pocetka 1 vrijeme zavrSetka radnog zadatka, potrebne resurse — kadrovske, tehnicke,
sigurnosne, te kada su ispunjeni svi preduslovi za kvalitetno i sigurno odvijanje radnog zadatka,
to svojim potpisom potvrduje odgovorni rukovodilac radova. Na trazenje vjeStaka, tuzeni je
dostavio listu zaduZenja zaStite opreme za smrtno stradalog bez napomene o duzini trajanja i
potpisa da je zaprimljena zaStitna oprema. Pravilnik o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na
radu tuzeni je duzan donijeti ako ima dvadeset zaposlenih radnika (prema odredbi Zakona o
sigurnosti 1 zastiti zdravlja radnika na radu u Brcko distriktu BiH), a obzirom da tuzeni ima
manje od dvadeset zaposlenih, nije bio u obavezi donijeti taj Pravilnik. Obaveze radnika po
pitanju zastite i sigurnosti na radu tuzeni je utvrdio Pravilnikom o zastiti na radu. Vjestak dalje
navodi da tuZeni nije imenovao radnika za obavljanje poslova sigurnosti i zastite na radu, a §to
je u suprotnosti sa odredbom ¢lana 13 Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu.
Tuzeni je osposobio smrtno stradalog za siguran rad za poslove koji su definisani Ugovorom o
radu koji je A.S.1 potpisao sa tuzenim.
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Vjestak dalje navodi da je tuzeni, u vezi sa predmetnom nesreCom, bio u obavezi
primijeniti posebna nacela zastite i sigurnosti na radu jer se radi o opasnoj djelatnosti u vidu
instalacije znakova obavjeStenja, upozorenja i opasnosti prilaska 1 koriStenja sredstava rada
neovlastenim osobama, kao i drugim mjerama neovlastenog koriStenja sredstava rada. Opca
nacela zaStite sigurnosti na radu su bila tema provjere obucenosti iz oblasti zastite 1 sigurnosti
na radu od strane firme ,,ZEP-ING* d.o.0. Tuzla, te su svi radnici tuzenog prosli tu obuku.
Tuzeni je obezbijedio uslove za pruzanje prve pomoci, ali uspostavom dokumentarnih
procedura za kvalitetan i siguran rad, uslovi za pruzanje prve pomoc¢i i spasavanje u slucaju
nesre¢e bi poprimili ozbiljniji pristup. Tuzeni je bio u obavezi prijaviti pocetak radova
Inspektoratu Brcko distrikta BiH neovisno o duzini trajanja radova, a §to tuZeni nije uradio, $to
je u suprotnosti sa odredbom c¢lana 87 1 88 stav 8 Zakona o prostornom planiranju i gradenju
(,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 17/08). Vjestak je istakao da tuZeni nije bio u
obavezi uraditi Elaborat o uredenju gradilista jer nije izvodio radove duze od sedam dana, dok
je tuzeni bio u obavezi izraditi Akt o procjeni rizika za sva radna mjesta, §to tuZeni nije uradio,
a Sto je bio u obavezi u skladu sa odredbom ¢lana 11 Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja
radnika na radu u Brcko distriktu BiH, a koji akt bi umanjio ili eliminisao Stetne dogadaje
posebno na gradiliStima/radiliStima gdje su radna mjesta sa povec¢anom opasnosc¢u od nastanka
Stetnog dogadaja, kao u konkretnom slucaju. Prema zakljucku Inspektorata Brcko distrikta BiH,
a prema c¢lanu 16 Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu u Brcko distriktu BiH,
do predmetne nesrec¢e je doSlo zato Sto radnik nije osposobljen za siguran i zdrav rad za
rukovanje bagerom, te je samo A.P. mogao upravljati mini bagerom jer posjeduje Uvjerenje za
siguran i1 zdrav rad za rukovanje bagerom. Analizom sve dokumentacije iz sudskog, kao i
tuzilackog spisa, vjeStak je konstatovao niz propusta od strane tuzenog, ali i od smrtno
stradalog u provodenju mjera zastite i sigurnosti na radu. Vjestak istice da mu nije poznato da li
je neko naredio smrtno stradalom da upravlja bagerom, ali i ako jeste tako, on je to mogao
odbiti jer nije proSao obuku za upravljanje bagerom. Vjestak je ustanovio da je za mini bager
izdata validna upotrebna dozvola od ovlastene institucije ,,ZEP-ING* d.o.0. Tuzla, a smrtno
stradali je uredno proSao obuku iz oblasti zaStite na radu i sigurnosti na radu za radno mjesto
elektricar.

Vjestak je miSljenja da je smrtno stradali povredu na radu zadobio vrse¢i poslove i
radne zadatke koji ne spadaju u opis poslova i radnih zadataka radnog mjesta za koje je tuZeni
sa stradalim potpisao Ugovor o radu. Uzrok povrede je nestru¢no i neovlasteno rukovanje mini
bagerom. Obaveza tuZenog je bila da prevenira moguénost neovlastenog koriStenja bagera
primjenom posebnih nacela zastite i1 sigurnosti na radu, a smrtno stradali je nestrucnim 1
neovlaStenim rukovanjem bagera, suprotno odredbi ¢lana 16 Zakona o sigurnosti i zastiti
zdravlja radnika na radu, prouzrokovao predmetnu nesrecu.

Iz usmenog obrazlozenja nalaza 1 miSljenja vjesStaka slijedi da tuzeni nije imao
formirane dokumente o nadzoru, sigurnosti na radu, tehnic¢ka uputstva, obrasce, radne naloge, a
Sto je sve bitno za siguran rad. U mini bageru je nedostajalo uputstvo za rukovanje bagerom,
kao 1 upozorenje na licu mjesta da nije dozvoljeno upravljanje bagerom od neovlastenih lica.
Tuzeni je imao samo tehnicka uputstva, ali mjere sigurnosti u bageru i oko bagera nije
preduzeo, a to su jedne od mjera umanjenja rizi¢nih situacija. Nije bilo jasno zaduzenje mini
bagerom, nije bilo propisano kod koga se nalaze kljuCevi bagera za startanje bagerom.
Rukovaoc bagera ima propise rada. Ono §to je veoma bitno prema misljenju vjestaka nije bilo
uradeno kod tuzenog, a to je: da u kabini mini bagera nije postojalo tehni¢ko uputstvo koje se
izraduje u saradnji zaposlenika i rukovodioca (vjeStak istice da onaj ko je nadleZzan za
upravljanje bagerom, kod njega se nalaze kljuCevi za startanje bagerom a to je tehnicko
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uputstvo u bageru trebalo da sadrzi, ali taj dokument u bageru nije postojao). Vjestak je istakao
1 da je tuZeni poslozio sve po aktu o procjeni rizika, do ove nesrece ne bi doslo.

Sud je u cijelosti poklonio vjeru nalazu i misljenju vjestaka iz oblasti zastite na radu
cijeneci nalaz stru¢nim, objektivnim, potpunim i detaljnim, cijene¢i da je vjeStak adekvatno
odgovorio na svaki postavljeni zadatak stranaka na bazi sve raspolozive dokumentacije. Sud je
odbio prijedlog tuzitelja za dopunu nalaza u smislu da se pribavi i knjiga protokola tuzenog iz
koje ¢e se utvrditi da li je upotrebna dozvola koja je izdata tuzenom za mini bager od firme
»ZEP-ING* d.o.0. Tuzla i evidentirana u toj knjizi, a ovo iz razloga Sto je sud iz vise
dokumenata ovog spisa utvrdio da je firma ,,ZEP-ING* d.o.o. Tuzla ovlaStena za izdavanje
upotrebnih dozvola za mini bager, za uvjerenja o rukovanju mini bagerom (rovokopac-
gusjenicar), te da je zaista 1 izdala ta uvjerenja i dozvole tuZenom prije predmetne nesrece, sa
vazenjem od tri godine (upotrebne dozvole broj: 133-2-9 i uvjerenje broj 722/19 od 15.03.2019.
godine, a §to slijedi i iz naredbe Tuzilastva Brcko distrikta BiH broj T 18 0 KTP 0013921 20 od
19.10.2020. godine (strana 2 pasus drugi), nalaza vjeStaka iz oblasti zaStite na radu i iskaza
svjedoka datih na zapisnik u Policiji Distrikta i to svjedoka A.P., S.T., A.S.3 i S.M.1).

Ocjenom svih izvedenih dokaza, dovode¢i iste u medusobnu vezu shodno primjeni
odredbe ¢lana 8 ZPP-a, sud je utvrdio da je smrtno stradali A.S.1 bio zaposlenik tuZenog po
osnovu Ugovora o radu od 01.05.2016. godine na poslovima elektroinstalatera, da je uredno
prosao obuku iz oblasti zastite i sigurnosti na radu za poslove koje je po Ugovoru o radu trebao
obavljati, te da je uredno zaduzio li¢nu zastitnu opremu kod poslodavca za radne zadatke koje
je obavljao prema Ugovoru o radu. Sud je nadalje utvrdio da su na dan 31.10.2019. godine A.P.
i A.S.1 bili rasporedeni da u timu obavljaju poslove i radne zadatke rekonstrukcije vanjske
elektricne rasvjete u krugu JP ,,Luka Br¢ko* po osnovu ugovora broj 1477/19 od 26.09.2019.
godine kojeg je tuzeni zakljucio sa JP ,Luka Brcko* (slijedi iz zapisnika o izvrSenom
vanrednom inspekcijskom pregledu Inspektorata Brcko distrikta BiH od 11.11.2019. godine),
da su radnici A.P. i A.S.1 radili na izmje$tanju stubova niskonaponske mreZe za rasvjetu u
krugu JP ,,Luka Brcko®, da su prenosili stare stubove na novu lokaciju, da se mini bagerom
vrsilo iskopavanje rupa za postavljanje stubova, ali i oslobadanje stuba na staroj lokaciji dakle
dana 31.10.2019. godine, dok se dana 01.11.2019. godine (na dan nesrece) vrSilo vadenje
stubova, prenos i1 postavljanje na novu pripremljenu lokaciju. Nakon §to je autodizalicom
kojom je upravljao A.P. (kamionom) izvaden i postavljen prvi stub tog dana 01.11.2019.
godine (prvi zadatak A.P. i A.S.1 tog jutra), u ¢emu je A.S.1 pomagao pri¢vri¢ivanjem stubova,
vezivanjem, pomijeranjem kablova, A.P. je usao u kamion kako bi to vozilo pomjerio u blizinu
drugog stuba koji je trebao biti izvaden i premjeSten. Prije toga A.P. je mini bager takoder
pomjerio u blizinu drugog stuba, te je ostavio bager okrenut u polozaj kojim bi se kretao
pravolinijski prema drugom stubu, sa kljuevima u bageru (sud utvrdio po osnovu uvida u
fotografije izvjestaja o forenzickom pregledu od 05.11.2019. godine u vezi sa izjavom svjedoka
N.K. (kojem iskazu svjedoka je sud u cijelosti poklonio vjeru cijene¢i iskaz nepristrasnim,
objektivnim, kao neposrednim ocevicem dijela nesretnog dogadaja sa pregledanih video
snimaka video nadzora iz kruga JP ,,Luke Brcko* koji nisu bili dostupni tokom ovog sudskog
postupka)). Sud je nadalje utvrdio da je na vadenju drugog stuba takoder trebao pomoc¢i mini
bager, kao $to je to radeno i kod vadenja prvog stuba, a sud nije poklonio vjeru dijelu iskaza
svjedoka A.P. datog pred ovim sudom u kojem tvrdi da na dan 01.11.2019. godine bager nije
koriSten za rad budud¢i da je ovaj dio iskaza suprotan navodima svjedoka N.K. (kojem je sud u
cijelosti poklonio vjeru iz naprijed opisanih razloga), kao 1 ranije datim iskazima A.P. u Policiji
Distrikta (pisana izjava A.P. od 01.11.2019. godine i izjava na zapisnik kod Policije distrikta od
04.12.2019. godine).
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Nakon S§to je A.P. premjestio kamion u blizinu drugog stuba za vadenje 1 izmijeStanje,
okrenuo se i vidio A.S.1 sa glavom pognutom dole, u kabini mini bagera. Dogao je do njega te
je morao da skloni A.S.1 nogu sa papudice kako bi oslobodio komande ruke bagera, te je ru¢no
pomjerio ruku bagera na drugu stranu kako bi oslobodio A.S.1, odnosno njegovu glavu koju je
ruka bagera prignjedila jer se A.S.1 iz nepoznatog razloga nageo kroz prednji prozor kabine
bagera u kojem momentu je stisnuo komande papucice nogom koja upravlja rukom bagera, a
koja je udarila A.S.1 u predjelu glave te na taj nadin ostetila vazne centre u mozdanom stablu
§to je izazvalo obilno krvarenje te udisanje krvi u pluéa, a §to je prouzrokovalo smrt A.S.1
(jakim pritiskom tupo-tvrdog oruda bocnim djelovanjem) prije nego S§to je prevezen u Hitnu
pomo¢, dok ljekarska intervencija ne bi mogla sprijeciti smrtni ishod povredivanja prema
misljenju vjestaka medicinske struke prof. dr. Zdenka Cihlarza koji je vrSio pregled i obdukciju
lesa za potrebe Tuzilastva Bréko distrikta BiH. A.P. je naslonio A.S.1 na sjediste, oti$ao po
kombi kojim su dogli na radiliste, te je smjestio A.S.1 u kombi i prevezao ga u Hitnu pomo¢ (iz
kombija je odmah pozvao S.T.).

Sud je utvrdio da je u momentu stradanja A.S.1 bager bio u pogonu, a bager se stavlja
u pogon okretanjem kljuca (slijedi iz zapisnika o vanrednom inspekcijskom pregledu 1 nalaza
vjestaka iz oblasti zaStite na radu), te se bager i kretao pravolinijski prema drugom stubu za
vadenje i izmjeStanje kada je naglo zastao (prema izjavi svjedoka N.K.), §to bi znacilo da se
A.S.1 kretao mini bagerom od mjesta na kojem ga je pozicionirao A.P. sa ostavljenim
kljuéevima unutar kabine bagera, do mjesta stradanja A.S.1, a §to je A.P. i potvrdio policijskom
sluzbeniku sa kojim je prvo razgovarao nakon nesrece jo$ u prostorijama Hitne pomoc¢i — S.M.2
(slijedi iz sluzbene zabiljeske Jedinice opste Policije od 02.11.2019. godine, sluzbenika S.M.2 —
u bageru se nalazio kolega A.P., A.S.1 koji je i upravljao tim bagerom®). Sud cijeni da je A.S.1
sam sjeo u mini bager pokuSavajuci ubrzati i olakSati proces rada bez da mu je to naredio
njegov nadredeni — S.T. ili A.P. koji nije bio nadredeni A.S.1, ali koji je bio zaduZen za
upravljanje radnim masSinama pa se moze smatrati da je isti bio rukovodilac tima na radilistu.

Sud je nadalje utvrdio da je A.S.1 nekoliko puta i ranije upravljao mini bagerom
vlasniStvo tuzenog, iako nije posjedovao uvjerenje da je prosao obuku za upravljanje bagerom
niti je istu obuku proSao pa stoga nije bio ni ovlasten za upravljanje bagerom niti je bio stru¢no
osposobljen za upravljanje bagerom. Naime, iz dijela iskaza S.T. datog pred ovim sudom,
iskaza svjedoka A.P. datog pred ovim sudom, iskaza svjedoka A.S.3 datog pred ovim sudom (a
koji iskaz u svemu odgovara iskazu ovog svjedoka dat na zapisnik Policiji Distrikta od
06.10.2020. godine pa je sud iskazu ovog svjedoka u cijelosti poklonio vjeru cijeneci iskaz
dosljednim i istinitim) sud zakljuuje da je A.S.1 najée$ée u timu radio sa A.P., da su zajedno
radili Cesto 1 privatno, da im je S.T. davao bager vlasnistvo tuzenog da s njim rade privatno
(kod Herceg-a, na ku¢i u Brci), da su €esto radili zajedno njih dvojica sa bagerom na zemljanim
poslovima (slijedi iz iskaza S.T.), da je A.S.1 bio jako sposoban, vrijedan radnik koji je sve
znao 1 htio raditi, da ga je sve zanimalo te da je imao Zelju da i sebi kupi bager sa kojim bi radio
privatno odredene poslove. Sud cijeni da S.T. kao vlasnik tuzenog nikada nije naredio A.S.1 da
upravlja bagerom (to ne proizilazi ni iz jednog dokaza), da je S.T. pitao sve radnike ima li neko
Zelju da prode obuku za upravljanje bagerom te da se tada javio samo A.P. (a ne A.S.1) koji je
prosao sve potrebne obuke i koji je imao klju¢ od mini bagera, te da S.T. ni od drugih radnika
(osim A.P.) nije trazio niti naredio da upravljaju bagerom. Sud nalazi da je A.P. znao i
omoguc¢avao A.S.1 da ponekad upravlja bagerom (jer je A.S.1 imao Zelju i ubrzavao im se
proces rada njima kao timu), a $to slijedi iz iskaza svjedoka A.S.3, kao i dijelom iskaza
svjedoka A.P. u kojem isti¢e da je A.S.1 znao upravljati bagerom (dakle imao je saznanja kako
A.S.1 upravlja bagerom, a §to je morao neposredno i vidjeti po ocjeni ovog suda, pa i pruZiti
obuku A.S.1 kako to smatra i svjedok A.S.3).
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Sud cijeni da S.T. nije imao neposrednih saznanja da A.S.1 upravlja bagerom kada je u
prisustvu A.P., niti je imao saznanja kako A.S.1 i A.P. organizuju izvodenje radova, odnosno
podjelu posla, ali je sud utvrdio da je S.T. nekoliko puta rekao svim radnicima da je jedini
ovlasten za upravljanje bagerom 1 kamionom A.P. (slijedi iz iskaza svjedoka R.G. kojem iskazu
je sud poklonio vjeru cijeneéi da je u vezi sa izvedenim materijalnim dokazima, da je iskaz
koncizan, jasan, nedvosmislen, pa samim tim 1 tacan 1 istinit).

Sud nalazi da supruga stradalog A.S.1, S.S., kao i njegov brat A.S.2 nisu imali
saznanja u momentu stradanja A.S.1 da je on nekada ranije upravljao mini bagerom kod
tuzenog, pa je u skladu sa takvim saznanjima S.S. i dala prvu izjavu na zapisnik kod Policije
Distrikta od 10.03.2020. godine. Ali su kasnije dosli do saznanja od drugih radnika tuzenog da
je A.S.1 i ranije upravljao bagerom, kao i na dan nesreée, a A.P. kamionom, pa je to razlog i
podnosenja predmetne tuzbe i promjene iskaza S.S. na zapisnik kod Policije od 13.07.2020.
godine i iskaza datog pred ovim sudom, pa sud nije poklonio vjeru dijelu iskaza S.S. da joj se
suprug A.S.1 Zalio da ne Zeli da upravlja tim bagerom, da ne zna kako ée to re¢i nadredenom
jer sud cijeni da nisu istiniti ovi navodi koji se mnogo razlikuju od prvih navoda S.S. datih
Policiji, dok je sud poklonio vjeru iskazu svijedoka A.S.2 u cijelosti cijeneéi iskaz logi¢nim i
uvjerljivim.

Stoga je sud utvrdio da je smrtno stradali nestru¢nim i neovlastenim rukovanjem
bagera prouzrokovao predmetnu nesreéu budu¢i da je izvor povrede naveden i na prijavi o
nesreci na poslu ,,radna masina®, a uzrok povrede 1 prema misljenju vjestaka iz oblasti zastite
na radu jeste ,,nestrucno i neovlasteno rukovanje mini bagerom®, a §to mu je dijelom omogucio
A.P. tako S§to mu je dozvolio da ponekad upravlja bagerom te Sto je na dan nesrece ostavio
kljuéeve u bageru pomocu kojih se mini bager starta. Dakle, A.S.l je upalio mini bager
kljucevima koji su bili u kabini bagera te je krenuo da upravlja bagerom kretajuci se prema
drugom stubu za vadenje/premijestanje, priblizavajuci se pozicioniranom kamionu kraj drugog
stuba.

Medutim, sud je 1 na strani tuZzenog kao poslodavca utvrdio nekoliko propusta i
nepravilnosti. Iako tuZeni nije imao saznanja da je A.S.1 ponekad upravljao mini bagerom iako
nije bio za to obucen (nijedan izvedeni dokaz ne ukazuje na suprotan zakljucak), poslodavac je
propustio da radniku obezbijedi rad na radnom mjestu i u radnoj sredini u kojima su provedene
mjere sigurnosti 1 zastita zdravlja. Prema odredbi ¢lana 8 Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja
radnika na radu u Brcko distriktu Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distirkta BiH®,
broj: 20/13) poslodavac je duzan provesti sljedeCe mjere sigurnosti i zastite zdravlja: a)
obezbijediti da radni proces bude prilagoden tjelesnim i psihi¢kim moguénostima radnika, b)
obezbijediti da radna sredina, oprema za rad i oprema za licnu sigurnost na radu budu uredeni,
odnosno proizvedeni i obezbijedeni da ne ugrozavaju sigurnost i zdravlje radnika i drugih lica.
Tuzeni zatim nije imenovao radnika za obavljanje poslova sigurnosti i1 zastite na radu, a §to je u
suprotnosti sa odredbom c¢lana 13 stav 1 a) Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu
u Br¢ko distriktu (poslodavac je duzan da aktom u pismenoj formi imenuje radnika za
obavljanje poslova za sigurnost i zastitu zdravlja) u vezi sa odredbom c¢lana 13 stav 2 tacka b)
istog Zakona (u stalnom radnom odnosu ima zaposleno lice s visokom stru¢nom spremom i
licencom za obavljanje poslova sigurnosti i zastite zdravlja).

Odredbom clana 20 istog Zakona je propisano da svako lice koje se po bilo kojem
osnovu nalazi u radnoj sredini, poslodavac je duzan upozoriti na opasna mjesta ili na Stetnosti
po zdravlje koje se javljaju u tehnoloskom procesu, odnosno na mjere zastite koje mora da
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istaknuti oznake kojim obavjestava i informiSe radnike o: a) rizicima u tehnolo§kom procesu, b)
pravcima kretanja, ¢) dozvoljenim mjestima zadrzavanja, d) mjerama za spreCavanje ili
otklanjanje rizika. (3) Poslodavac je duzan obezbijediti da pristup radnom mjestu u radnoj
sredini, na kome prijeti neposredna opasnost od povredivanja ili zdravstvenih oSte¢enja, imaju
samo lica koja su: a) osposobljena za siguran i zdrav rad, b) dobila posebna uputstva za rad na
takvom mjestu i ¢) snabdjevena odgovaraju¢im sredstvima i opremom za li¢nu sigurnost na
radu. Prema misljenju vjeStaka tuzeni je bio u obavezi primijeniti posebna nacela zastite i
sigurnosti na radu jer se radi o opasnoj djelatnosti pa je tako tuzeni bio duzan istaknuti
obavjestenja, znakove upozorenja i opasnosti prilaska i koristenja sredstvima rada neovlastenim
osobama (misli se na mini bager), a sve u cilju preveniranja mogucénosti neovlastenog
koriStenja bagera primjenom posebnih nacela zaStite i sigurnosti na radu. Kako to vjeStak
pojasnjava u usmenom pojasnjenju nalaza i misljenja, tuzeni je imao akt — Uputu za siguran rad
bagerom, ali nije imao istaknuta obavjeStenja i upozorenja u kabini bagera, niti je imao u
pisanoj formi odluku ko je ovlasten da upravlja bagerom, kod koga se nalaze kljucevi bagera
kojim se starta bager.

Drugi propusti na strani tuzenog u obavljanju procesa rada tog dana 01.11.2019.
godine nisu u direktnoj vezi sa stradanjem A.S.1 pa ih sud neée posebno obrazlagati
(popunjavanje radnog naloga naredni dan, neprijavljivanje radova Inspektoratu Brcko distrikta
BiH bez Cega nisu mogli biti zapoceti radovi prije prijave gradiliSta, neizradivanje akta o
procjeni rizika budu¢i da nije donesen Pravilnik o procjeni rizika od strane Vlade Brcko
distrikta sa kojim Pravilnikom bi poslodavac trebao uskladiti svoj akt u roku od godinu dana
prema odredbi ¢lana 75 Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu u Br¢ko distriktu).

Dakle, sud cijeni da je tuzeni imao imenovanog radnika za obavljanje poslova za
sigurnost i zastitu zdravlja, da bi prije svega u tom slu¢aju poslodavac imao saznanja da A.S.1
neovlaSteno upravlja bagerom za koje upravljanje nije stru¢no osposobljen pa bi u tom slucaju
imao priliku skrenuti paznju i A.S.1 i A.P. na te nepravilnosti u radu, te da je imao obavjestenja
1 znakove opasnosti vezano za rukovanje radnom masinom unutar bagera i oko bagera (na
radili$tu), onda bi tuZeni poduzeo sve potrebne preventivne radnje za umanjenje ili eliminaciju
rizi¢nih situacija, a Sto tuZeni nije ucinio.

Odredbom c¢lana 173 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj

29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, u daljem tekstu ZOO) je propisano da Steta nastala u vezi sa
opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnos¢u smatra se da poti¢e od te stvari, odnosno
djelatnosti, izuzev ako se dokaZe da one nisu bile uzrok $tete. Clanom 174 ZOO-a je propisano
da za Stetu od opasne stvari odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara
lice koje je njome bavi. Iz navedenih odredaba ZOO-a, slijedi da za Stetu izazvanu opasnom
stvari odgovornost se ne zasniva na krivici imaoca opasne stvari, nego na stvorenom riziku, pa
je Steta izazvana opasnom stvari nezavisna od krivice, tako da se za Stetu od stvari od kojih
potice povecana opasnost Stete za okolinu odgovara bez obzira na krivicu (¢lan 154 stav 2
Z00-a). Drugim rije¢ima, da bi tuzitelji, kao oSteceni, ostvarili pravo na naknadu dovoljno je
da tokom sudskog postupka dokazu da su Stetu pretrpjeli i da ta Steta poti¢e od opasne stvari
(mini bagera). Tuzitelji su, kao oSteceni, u sudskom postupku a prema ZOO-u, oslobodeni i
duZznosti dokazivanja ¢injenica da je Stetu uzrokovala upravo opasna stvar (mini bager) ukoliko
je ta stvar materijalno u€estvovala u Stetnom dogadaju, tako da ZOO propisuje pretpostavku da
je uzrok Stete nastale u vezi sa opasnom stvari sama ta stvar. Medutim, odredbom ¢lana 177
stav 1 ZOO-a je propisano da se imalac oslobada od odgovornosti ako dokaze da Steta poti¢e od
nekog uzroka koji se nalazio van stvari, a ¢ije se dejstvo nije moglo predvidjeti ni izbje¢i ili
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otkloniti. Odredbom ¢lana 177 stav 2 ZOO-a je propisano da se imalac opasne stvari oslobada
odgovornosti i ako dokaze da je Steta nastala isklju¢ivom radnjom oStecenika ili treceg lica,
koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti. Stavom 3 istog
¢lana je propisano da se imalac oslobada odgovornosti djelimi¢no, ako je ostecenik djelimicno
doprinio nastanku Stete. Odredbom ¢lana 192 stav 1 ZOO-a je propisano da ostec¢enik koji je
doprinio da Steta nastane ili da bude veca nego $to bi inace bila, ima pravo na srazmjerno
smanjenu naknadu.

Sud je iz izvedenih dokaza utvrdio da predmetna Steta potice zaista od opasne stvari —
mini bagera vlasnisStvo tuzenog, ali obzirom da je Steta prouzrokovana na radu sa tom radnom
masinom kao sredstvom obavljanja procesa rada na radnom mjestu a da je tom masinom
rukovao stradali svojom voljom bez naloga poslodavca, bez znanja poslodavca kao tuzenog, to
je stradali pristao dobrovoljno na posljedicu obzirom da je znao da nije stru¢no osposobljen za
rukovanje bagerom (pa C¢ak i da mu je naredeno da obavlja poslove upravljanja bagerom, te
poslove je mogao odbiti A.S.1 prema izja§njenju vjestaka iz oblasti zastite na radu u skladu sa
odredbama Zakona o sigurnosti i zastiti zdravlja radnika na radu u Brcko distriktu), ali sa druge
strane sud cijeni da je tuzeni kao poslodavac mogao izbje¢i takvo ponaSanje na radu, u vezi sa
mini bagerom stradalog radnika, da je poduzeo sve potrebne preventivne radnje za umanjenje
ili eliminaciju rizi¢nih situacija kako to proizilazi iz nalaza vjeStaka. Stoga sud cijeni da u
konkretnom slucaju postoji podijeljena odgovornost za Stetu koju ovdje potrazuju tuzitelji i to
40% doprinosa je na strani samog stradalog, dok je 60% doprinosa na strani tuzenog kao
poslodavca zbog utvrdenih mu propusta u poduzimanju njegovih duznosti u nadgledanju
procesa rada, imajuci u vidu i da je doslo do povrede radnika na radu, zbog ¢ega tuzeni, prema
svom doprinosu, odgovara ovdje tuziteljima za smrt bliskog im lica iz njihove uze porodice
shodno primjeni odredbe ¢lana 105 stav 1 Zakona o radu Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 34/19) u vezi sa odredbom c¢lana 177 stav 3 1
odredbom ¢lana 192 stav 1 ZOO-a.

Clanom 200 stav 1 ZOO-a, izmedu ostalog, propisano je da za pretrpljene dusevne
bolove zbog smrti bliskog lica sud ¢e dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od
naknade materijalne $tete kao i u njenom odsustvu. Clanom 201 stav 1 ZOO-a je propisano da
u slucaju smrti nekog lica, sud moze dosuditi ¢lanovima njegove uze porodice (bra¢nom drugu,
djeci i roditeljima) pravicnu nov¢anu naknadu za njihove duSevne bolove, dok je stavom 2
istog Clana ZOO-a propisano da se takva naknada moze dosuditi 1 braci i sestrama ako je
izmedu njih 1 umrlog postojala trajnija zajednica zZivota.

Sud nalazi da su nesporne cinjenice medu strankama da su tuzitelji ¢lanovi uze
porodice stradalog A.S.1 (S.S. je bila supruga stradalog, mldb. tuZitelji djeca stradalog, a P.S. i
R.S. roditelji stradalog koji su Zivjeli sa stradalim i njegovom suprugom i djecom na istoj adresi
(Sto je evidentno 1 iz same tuzbe i navedenih adresa tuzitelja).

Po osnovu iskaza tuZiteljice S.S. sud je utvrdio da je sa stradalim A.S.1 Zivjela zdrav
brak u kojem su se slagali, u kojem su dobili troje djece koju su zajedno podizali i odgajali, da
je u toj porodici radio samo A.S.1 (dakle S.S. je bila domaéica), pa je gubitak supruga za
tuziteljicu S.S. i samo saznanje za smrt supruga, bez svake sumnje, izazvalo dusevnu bol kod
tuziteljice S.S., koja se i kasnije ogledala u patnjama iste zbog gubitaka paZnje i pomo¢i koju je
svakodnevno dobijala od svoga supruga, zatim zbog gubitka njegove moralne podrske,
njeznosti 1 pomoc¢i pri zajedniCkom odgoju njihove malodobne djece i pomaganju roditeljima
stradalog. Stoga, sud je tuziteljici S.S., imajuéi u vidu naprijed navedeno kao i doprinos samog
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stradalog od 40%, a kao braénom drugu smrtno stradalog A.S.1, dosudio iznos od 12.000,00
KM na ime smrti bra¢nog druga.

Nadalje, pravi¢na nov€ana naknada za duSevne bolove tuzitelja mldb.1, mldb.2 i
mldb.3, kao djece smrtno stradalog roditelja A.S.1, predstavlja naknadu kako za bol izazvanu
samim saznanjem za smrt, tako i za sve kasnije bolove koje malodobni tuZzitelji kao djeca trpe
zbog gubitka roditelja, buduéi da ¢e tuziteljima uvijek nedostajati ljubav, njega i paznja koju bi
im njihov otac A.S.1 pruzao. Stoga, bez obzira na uzast malodobne djece, po ocjeni ovog suda,
njima takoder pripada pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog smrti roditelja obzirom da se
radi o jedinstvenom vidu nematerijalne Stete koju ZOO propisuje, pa je sud, imajuéi u vidu
nespornu medusobnu emotivnu povezanost malodobne djece i njihovog oca A.S.1, zatim
¢injenicu da su sva malodobna djeca zbog svoje Zivotne dobi bila odgajana, vaspitana i
hranjena u zajeni¢kom domaéinstvu sa majkom s.§. i ocem A.S.1, ovim tuZiteljima (mldb. djeci
stradalog) takoder dosudio iznos od po 12.000,00 KM na ime smrti roditelja (dakle za njih troje
ukupno 36.000,00 KM imajuéi u vidu doprinos od 40% stradalog A.S.1).

Pravi¢na novéana naknada za dusevne bolove tuZitelja R.S. i P.S., roditelja stradalog
A.S.1, koji su Zivjeli s njim u zajedni¢kom domacéinstvu, predstavlja naknadu kako za bol
izazvanu samim saznanjem za smrt, tako 1 za sve kasnije bolove koje roditelji trpe zbog
gubitka sina obzirom da ¢e im nedostajati njegovo prisustvo, ljubav, paZznja, njega i briga
stradalog o roditeljima, kao 1 sva pomo¢ u poslovima obzirom na njihovu zivotnu dob, pa je
sud, imajuéi u vidu nespornu medusobnu emotivnu povezanost stradalog A.S.1 i njegovih
roditelja (niko nije sporio tokom ovog postupka), ovim tuziteljima (roditeljima stradalog)
takoder dosudio iznos od po 12.000,00 KM na ime smrti sina, imajuéi u vidu doprinos od 40%
stradalog.

Sud je navedene iznose nematerijalne Stete dosudio tuziteljima vodec¢i pri tome racuna
o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi naknada nematerijalne Stete, pa je po misljenju
ovog suda, ovako utvrdena i dosudena naknada nematerijalne Stete pravi¢na i zasnovana na
utvrdenom cinjeni¢nom stanju predmeta spora tokom postupka, a na osnovu predocenih i
izvedenih dokaza, te u skladu sa Orijentacionim kriterijima za utvrdivanje pravi¢ne koji su
doneseni na sjednici Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine odrzanoj dana 01.04.2016. godine, a u skladu sa zaklju¢cima
Panela iz gradanske oblasti odrzanog dana 29.10.2015. godine.

Na dosudeni iznos glavnog duga sud je po osnovu odredbe ¢lana 277 stav 1 ZOO-a
dosudio tuziteljima zakonsku zateznu kamatu pocev od dana 30.04.2024. godine kao dana
donosenja presude pa do konacne isplate, buduci da je tada utvrdena visina Stete koja pripada
tuziteljima (od nastanka Stetnog dogadaja tuziteljima ne pripada zakonska zatezna kamata
budu¢i da su svoj zahtjev za naknadu Stete opredijelili tek podnoSenjem tuzbe, a od dana
podnoSenja tuzbe tuziteljima ne pripada zakonska zatezna kamata buduci da su potrazivali po
20.000,00 KM svaki tuzitelj, a sud je dosudio manji iznos za svakog tuZzitelja utvrdujuci
doprinos A.S.1 u stradanju, pa zatezna kamata mozZe poeti teé¢i samo od dana presudenja pa do
konacne isplate).

Sud cijeni da tuzitelji nisu mogli svoja potrazivanja naplatiti od Uniqua osiguranja po
osnovu polise broj P41-3000014084 buduci da iz polise osiguranja nije nastupio osigurani
slucaj (iskljucena je odgovornost ako je stradali upravljao masSinom bez dozvole), pa je odbijen
njihov zahtjev za isplatu iznosa po osnovu polise i kolektivnog osiguranja stradalog A.S.1
usljed nastupanja osiguranog sluc¢aja. Stoga, tuzitelji imaju pravo u ovom postupku traziti i kroz
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ovaj postupak naplatiti svoja potrazivanja od poslodavca stradalog u skladu sa doprinosom
poslodavca u stradanju A.S.1.

Sud cijeni i da navodi tuZenog u pravcu da tuzeni nije odgovarao kroz druge postupke
koji su prethodili ovom parni¢nom postupku, kao prethodno pitanje za utvrdenje odgovornosti
tuzenog u ovom postupku, nisu od uticaja za drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari
budu¢i da je gradanska odgovornost Sira od krivicne odgovornosti, a u ovom postupku je
izveden dokaz vjeStacenjem po vjeStaku iz oblasti zaStite na radu po osnovu kojih je ovaj sud
utvrdio nepravilnosti u radu tuzenog u vezi sa nastankom predmetne nesrece u kojoj je stradao
AS.1.

Sud nalazi i da nisu od znacaja za drugaciju odluku suda ni navodi tuzenog da je veé
platio 5.000,00 KM tuZiteljici S.S. i da je platio troskove dZenaze buduéi da je te iznose S.T.
dao dobrovoljno porodici stradalog radnika tuZenog, a ne u vezi sa njegovom odgovornosti za
stradanje A.S.1, koju odgovornost je negirao tokom cijelog ovog postupka.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio u skladu sa odredbom clana
120 stav 2 ZPP-a, te shodno tarifnom broju 1 i tarifnom broju 2 Zakona o sudskim taksama
Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne 1 Hercegovine®,
broj 5/01, 12/02, 23/03 i 11/20), kao i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 22/04 1 24/04, u daljem tekstu Tarifa).

Prema oznacenoj vrijednosti spora od 120.000,00 KM tuzitelj je u sporu uspio sa
72.000,00 KM, odnosno sa 60%, dok je tuzeni u sporu uspio sa 40%.

Sud je tuziteljima priznao troSkove za radnje sastava tuzbe od 25.10.2022. godine u
visini od 1.332,63 KM (sa uklju¢enim PDV-om — do ovog iznosa sud je doSao na nacin $to je
primijenio ograni¢enje prema prosjecnoj neto plati ostvarenoj u Federaciji u mjesecu u kojoj je
poduzeta radnja prema odredbi ¢lana 31 stav 4 Zakona o advokaturi Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 25/02, 40/02, 29/08, 18/05, 68/05 i
42/11), a prosjecna neto plata za mjesec oktobar 2022. godine je iznosila 1.139,00 KM, na koji
iznos je sud dodao PDV, iako bi tuziteljima pripadao puni iznos nagrade po ovoj radnji u visini
od 4.773,60 KM sa uklju¢enim PDV-om obzirom da jedan punomo¢nik zastupa Sest tuzitelja —
odredba c¢lana 27 Tarife), zatim za radnje zastupanja na pripremnom rocistu dana 10.03.2023.
godine iznos od 1.480,05 KM sa uklju¢enim PDV-om (prosjecna neto plata ostvarena u FBiH
za mjesec mart 2023. godine je iznosila 1.265,00 KM, dok bi bez ograniCenja tuziteljima
pripadao iznos od 4.773,60 KM sa uracunatim PDV-om), za zastupanje na nastavku
pripremnog rociSta dana 18.04.2023. godine iznos od 1.442,61 KM sa uraunatim PDV-om
(prosjecna neto plata ostvarena u FBiH za mjesec april 2023. godine je iznosila 1.233,00 KM,
dok bi bez ogranicenja tuziteljima pripadao iznos od 2.386,80 KM sa ura¢unatim PDV-om —
50% iznosa nagrade za nastavak rociSta prema odredbi ¢lana 13 stav 1 tacka 5 a) Tarife), za
zastupanje na nastavku pripremnog rocista dana 08.08.2023. godine iznos od 1.498,77 KM sa
uracunatim PDV-om (prosjecna neto plata ostvarena u FBiH za mjesec august 2023. godine je
iznosila 1.281,00 KM, dok bi bez ogranic¢enja tuziteljima pripadao iznos od 2.386,80 KM sa
uracunatim PDV-om — 50% iznosa nagrade za nastavak roc¢iSta prema odredbi ¢lana 13 stav 1
tacka 5 a) Tarife), za zastupanje na rocistu za glavnu raspravu dana 03.11.2023. godine iznos
od 1.532,70 KM sa uracunatim PDV-om (prosjecna neto plata ostvarena u FBiH za mjesec
novembar 2023. godine je iznosila 1.310,00 KM, dok bi bez ogranic¢enja tuziteljima pripadao
iznos od 4.773,60 KM sa uracunatim PDV-om), za zastupanje na nastavku glavne rasprave
dana 20.02.2024. godine iznos od 1.538,55 KM sa uracunatim PDV-om (prosje¢na neto plata

20



ostvarena u FBiH za mjesec februar 2024. godine je iznosila 1.315,00 KM, dok bi bez
ogranicenja tuziteljima pripadao iznos od 2.386,80 KM sa uracunatim PDV-om — 50% iznosa
nagrade za nastavak roc¢iSta prema odredbi Clana 13 stav 1 tacka 5 a) Tarife), za zastupanje na
nastavku glavne rasprave dana 30.04.2024. godine iznos od 1.561,95 KM sa uracunatim PDV-
om (prosjecna neto plata ostvarena u FBiH za mjesec april 2024. godine je iznosila 1.335,00
KM, dok bi bez ogranic¢enja tuziteljima pripadao iznos od 2.386,80 KM sa uracunatim PDV-om
— 50% iznosa nagrade za nastavak rociSta prema odredbi ¢lana 13 stav 1 tacka 5 a) Tarife),
zatim na ime vjeStacenja iznos od 380,00 KM, dok je sud posebnim rjesenjem oslobodio
tuzitelje od placanja troSkova sudskih taksi u visini od ukupno 1.400,00 KM (700,00 KM taksa
na tuzbu, 700,00 KM taksa na presudu), koji troSkovi ukupno iznose 10.767,26 KM
(10.387,26+380,00 KM vjestacenja), a kako su tuzitelji u sporu uspjeli sa 60%, to im pripada
na ime troskova postupka iznos od 6.612,356 KM (6.232,356+380,00 KM na ime vjeStacenja
koji iznos se kao nuzan dosuduje u cijelosti bez obzira na omjer uspjeha u sporu).

Sud je tuzenom priznao troSkove za radnje sastava odgovora na tuzbu iznos od
1.208,00 KM (prosjecna neto plata ostvarena u FBiH za mjesec januar 2023. godine je iznosila
1.208,00 KM, dok bi bez ogranicenja tuzenom pripadao iznos od 2.040,00 KM), za zastupanje
na pripremnom ro€istu dana 10.03.2023. godine iznos od 1.265,00 KM (prosjecna neto plata
ostvarena u FBiH za mjesec mart 2023. godine je iznosila 1.265,00 KM, dok bi bez ogranicenja
tuzenom pripadao iznos od 2.040,00 KM), za zastupanje na nastavku pripremnog rocista dana
18.04.2023. godine iznos od 1.233,00 KM (prosjecna neto plata ostvarena u FBiH za mjesec
april 2023. godine je iznosila 1.233,00 KM, dok bi bez ograni¢enja tuzenom pripadao iznos od
1.020,00 KM- 50% iznosa nagrade za nastavak rociSta prema odredbi ¢lana 13 stav 1 tacka 5 a)
Tarife), za zastupanje na nastavku pripremnog rociSta dana 08.08.2023. godine iznos od
1.281,00 KM (prosjecna neto plata ostvarena u FBiH za mjesec august 2023. godine je iznosila
1.281,00 KM, dok bi bez ograni¢enja tuzenom pripadao iznos od 1.020,00 KM — 50% iznosa
nagrade za nastavak roc¢iSta prema odredbi Clana 13 stav 1 tacka 5 a) Tarife), za zastupanje na
ro¢iStu za glavnu raspravu dana 03.11.2023. godine iznos od 1.310,00 KM (prosje¢na neto
plata ostvarena u FBiH za mjesec novembar 2023. godine je iznosila 1.310,00 KM, dok bi bez
ograni¢enja tuZzenom pripadao iznos od 2.040,00 KM), za zastupanje na nastavku glavne
rasprave dana 20.02.2024. godine iznos od 1.315,00 KM (prosjecna neto plata ostvarena u
FBiH za mjesec februar 2024. godine je iznosila 1.315,00 KM, dok bi bez ograni¢enja tuzenom
pripadao iznos od 1.020,00 KM — 50% iznosa nagrade za nastavak ro€ista prema odredbi ¢lana
13 stav 1 tacka 5 a) Tarife), za zastupanje na nastavku glavne rasprave dana 30.04.2024. godine
iznos od 1.335,00 KM (prosjecna neto plata ostvarena u FBiH za mjesec april 2024. godine je
iznosila 1.335,00 KM, dok bi bez ograni€enja tuzenom pripadao iznos od 1.020,00 KM — 50%
iznosa nagrade za nastavak rocCiSta prema odredbi ¢lana 13 stav 1 tacka 5 a) Tarife), zatim na
ime vjestacenja iznos od 160,00 KM, te na ime sudske takse na odgovor na tuzbu od 350,00
KM koja je placena, koji troSkovi ukupno iznose 9.107,00 KM (8.947,00+160,00 KM
vjestacenja), a kako je tuzeni u sporu uspio sa 40%, to mu pripada na ime trosSkova postupka
iznos od 3.738,80 KM (3.578,80+160,00 KM na ime vjeStacenja koji iznos se kao nuzan
dosuduje u cijelosti bez obzira na omjer uspjeha u sporu).

Medusobnim procesnim prebijanjem troSkova tuzenog od troSkova tuzitelja, sud je
dosudio tuziteljima na ime troSkova parni¢nog postupka iznos od 2.873,55 KM.

Sudija
Alisa Musié
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Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 30 dana od prvog narednog dana nakon

prijema prepisa presude. Zalba se podnosi Apelacionom sudu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud 1 protivnu stranku.
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