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Brcko, dana 28.01.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Kavazovi¢ Zlatanu, u
pravnoj stvari tuziteljice N.M.S., zastupana po punomoéniku Mulahalilovi¢ Osmanu,
advokatu iz Brékog, protiv tuzenog Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, koga zastupa
zastupniku po zakonu Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi predaje u
posjed ili isplate, v.sp. 150.000,00 KM, nakon odrZane javne glavne rasprave, zakljucene
dana 28.01.2022. godine, u prisustvu punomocnika tuziteljice i zastupnika po zakonu
tuzenog, donio je sljedecu:

PRESUDU
I

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice N.M.S. kojim je trazila da se obaveze tuzeni
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine da joj prenese u vlasnistvo i preda u posjed i slobodno
raspolaganje stan odgovarajuce povrsine i odgovarajuce lokacije u centru B., u Ulici ...,
povrSine od najmanje 67 m?2, zatim poslovni prostor 99,69 m2 odgovarajuce povrsine i
odgovarajuce lokacije u prizemlju u centru B., u ulici ..., a u nemogucnosti prenosa u
vlasnistvo i predaje u posjed i slobodno raspolaganje odgovarajuceg stana i poslovnog
prostora, da joj isplati trzisSnu vrijednost navedenog stana i poslovnog prostora, u roku od
30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

II

Svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

Tuziteljica N.M.S. iz B. (dalje tuziteljica), je dana 12.09.2007. godine podnijela
tuzbu protiv tuzenih Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, b.J., SZR ,D.“ v.l. b.J., B.A. i TP
»,B.“ d.o.0. D., radi poniStenja ugovora i predaje u posjed nekretnina.

U tuzbi je navela da je vlasnik zgrade izgradene na nekretnini oznacenoj kao k.¢.broj
8/241 dvoriste u povrsini od 100 mz2, korisnik i nositelj prava gradenja na nekretnini
oznacenoj kao k.c.broj 8/241 dvoriste u povrsini od 100 m2, upisana u zk.ul.broj 2677 k.o.
B.; da su tuzeni D.J. i B.A. sa tuZzenim Brcko distriktom zakljucili ugovore o otkupu stanova
koji se nalaze u navedenoj zgradi koja je njeno vlasnistvo; da je, dakle, tuzeni Brcéko
distrikt, kao nevlasnik stanova, prodao stanove tuzenima D.J. i B.A. u zgradi izgradenoj na



k.¢.8/241 upisana u zk.ul.broj 2677 k.o. B.; da tuzeni TP ,B.“ bez ikakvog valjanog pravnog
posla sa njom (tuziteljicom) drzi dio njene kuce u posjedu; da prema tuzenima SZR ,,D.“ vl.
b.J. i TP ,B.“ d.o.o. D. postavlja tuzbeni zahtjev za povrat nekretnina u posjed, dok prema
tuZzenima D.J. i B.A. postavlja tuzbeni zahtjev za ponistaj ugovora o kupnji stanova, jer su
iste mogli kupiti samo od nje, kao vlasnika, a nikako od tuzenog Brc¢ko distritka, kao
nevlasnika; te, da iskljuéivo iz opreza postavlja alternativni tuzbeni zahtjev prema tuzenom
Brcéko distriktu za predaju u posjed i vlasnis$tvo odgovarajucih stanova, koji su od strane
tuzenog Brcko distrikta prodati tuzenima D.J. i B.A., koji su nesavjesni kupci prema
relevantnim zakonskim odredbama, jer su prije kupnje stanova bili duzni provjeriti da li je
tuZeni Brcéko distrikt vlasnik zgrade u kojoj se nalaze stanovi koje su kupili od njega (da su
tu udinili utvrdili bi da tuzeni Brcko distrikt nije vlasnik zgrade).

RjeSenjem ovog suda, broj 096-0-P-07-000563, utvrdeno je da je tuzba povucena u
odnosu na tuzenog TP ,B.“ d.o.o. D., jer je tuziteljica na roc¢istu odrzanom na licu mjesta
dana 11.04.2008. godine izjavila da povlaéi tuzbu u odnosu na tog tuzenog, bududéi da je
napustio poslovni prostor za koji je tuzen.

Rjesenjem suda, broj 96 0 P 003672 07 P od 14.12.2009. godine, utvrdeno je da je
da je tuzba povucena i u odnosu na tuzenog SZR ,,D.“ vl. D.J., a tuziteljica je obavezana da
tom tuZenom naknadi troskove parni¢nog postupka.

Podneskom od 13.12.2011. godine tuziteljica je uredila tuzbu, tako Sto je kao tuzene
oznacila Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, D.J. i J.M., a u ¢injeni¢nom opisu tuzbe je
navela iste one ¢injenice koje je navodila i u inicijalnoj tuzbi od 12.09.2007. godine, a koje
se odnose na njeno vlasnistvo na zgradi izgradenoj na nekretnini oznacenoj kao k.¢.broj
8/241 upisana u zk.ul.broj 2677 k.o. B., zatim na ugovore o otkupu stanova koje su B.A.,
kao pravni prednik tuzenog J.M., i tuzeni D.J. zakljucili sa tuzenim Brcko distriktom, te na
nesavjesnost kupaca B.A. i tuZzenog D.J.. Tuziteljica je, osim toga, istakla i da ima pravni
interes da prema tuzenom Brcko distriktu, kao nevlasniku spornih stanova, postavi i
tuzbeni zahtjev da joj preda u vlasnisStvo i posjed odgovaraju¢e druge stanove, jer je ona
svjesna da su tuzeni b.J. i J.M.kupnjom stanova, te upisom u knjigu polozenih ugovora
stekli ,pravo na dom“.

Imajuéi u vidu navedeno, tuziteljica je tuzbenim zahtjevom trazila da se poniste

ugovor o kupoprodaji stana zakljuéen izmedu tuzenog Brc¢ko distrikta i tuzenog b.J.,
sina S., iz B., zakljucen pred Osnovnim sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Ov.
broj 5615/2005 od 27.10.2005. godine, o kupnji stana koji se nalazi u zgradi izgradenoj na
zemljiStu oznacenom kao k.¢. broj 8/241 upisana u zk. ul. broj 2677 k.o. B., sto po novom
premjeru odgovara k.¢. broj 1955 upisana u Popisni list broj 765 str. broj 1 k.o. B.1,uB.,u
Ulici ..., ulaz-, sprat — prizemlje, stan broj 1 ukupne povrsine 60 mz2, a sastoji se od 2 sobe, 1
kuhinje, 1 kupatila, 2 hodnika i 1 ostave, upisan u KPU broj 57 k.o. B., podulozak broj 2817,
i

ugovor o kupoprodaji stana zakljuéen izmedu tuzenog Brcko distrikta i B.A., kao
pravnog prednika tuzenog J.M., sina F, iz B, o kupnji stana zaklju¢en pred Osnovnim
sudom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Ov. broj 6072/04 od 16.09.2004.godine, koji
se nalazi u zgradi izgradenoj na zemljistu oznacenom kao k.¢. broj 8/241 upisana u zk. ul.
2677 k.o. B., $sto po novom premjeru odgovara k.¢. broj 1955 upisana u Popisni list broj
765 str.broj 1 k.o. B. 1, u B., u Ulici ..., ulaz -, sprat 1, stan broj 3 ukupne povrsine 67 mz, a
sastoji se od 2 sobe, 1 kuhinje, 1 kupatila, 1 hodnika, upisan u KPU 43 k.o. B., podulozak
broj 2138, te,



da se obaveze tuzeni Bréko distrikt da joj prenese u vlasnistvo i preda u posjed i
slobodno raspolaganje stan odgovarajuée povrSine i odgovarajuce lokacije u centru B., u
Ulici ..., povrSine od najmanje 67 m2, zatim poslovni prostor 99,69 m2 odgovarajuce
povrSine i odgovarajuce lokacije u prizemlju u centru B., u Ulici ..., a u nemogu¢nosti
prenosa u vlasnistvo i predaje u posjed i slobodno raspolaganje odgovarajuceg stana i
poslovnog prostora, da joj isplati trzisnu vrijednost navedenog stana i poslovnog prostora,

uz dosudu i tros§kova parnicnog postupka, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzeni Bréko distrikt se suprostavio tvrdnjama da
upis tuziteljice sa pravom vlasnistva na spornoj zgradi u zemljiSnim knjigama ne odgovara
stvarnom stanju, jer je ta zgrada nakon provedene nacionalizacije postala drustveno
vlasnistvo, pri ¢emu objekat koji se sada nalazi na licu mjesta nije postojao u vrijeme
nacionalizacije, ve¢ je postojao manji objekat-magaza, dok je tuzeni D.J. tuzbeni zahtjev
osporavao navodom da se tuziteljica i njeni pravni prednici ne nalaze u posjedu spornih
nekretnina preko 50 godina i da je zbog toga ona (tuziteljica) izgubila pravo vlasnistva na
tim nekretninama, a tuzeni J.M. tvrdnjama da je njegov pravni prednik valjanim pravnim
poslom stekao pravo vlasniStva na spornoj nekretnini u skladu sa pozitivnim propisima i
da nekretnina koja se sada nalazi na terenu nije bila predmet konfiskacije i nacionalizacije,
ve¢ jedna prizemna zgrada u ruSevnom stanju, zbog ¢ega nema zakonskog osnova za
ponistenje ugovora.

Odlucujuéi o navedenom tuzbenom zahtjevu, ovaj sud je dana 20.06.2016. godine
donio presudu, broj 96 0 P 003672 07 P, kojom je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev
tuziteljice, a nju obavezao da tuzenom Brcko distriktu naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 19.567,00 KM.

U obrazloZenju presude prvostepeni sud je, odbijajuéi zahtjev za ponistenje ugovora
o kupoprodaji stanova koje je tuzeni Brcko distrikt zakljucio sa tuzenim D.J. i sa pravnim
prednikom tuzenog J.M., B.A., naveo da je tuziteljica trazila da se ti ugovori poniste iz
razloga propisanih odredbom ¢lana 111 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89), odnosno iz razloga relativne nistavosti ugovora,
a da u ¢injeni¢nim navodima tuzbe navodi razloge apsolutne nistavosti, pa kako sud u
parnicnom postupku nije vezan za pravni osnov tuzbe, ali je, saglasno odredbi ¢lana 2
Zakona o parnicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, vezan za opredijeljeni
tuzbeni zahtjev i ne smije odluc¢ivati mimo tog zahtjeva, prvostepeni sud je zakljucio da
tuziteljica nije aktivno legitimisana da trazi ponistenje ugovora koji je zakljucen izmedu
trecih lica, jer nije ugovorna strana.

Zahtjev tuziteljice da joj tuzeni Brcko distrikt prenese u vlasnistvo i preda u posjed i
slobodno raspolaganje stan i poslovni prostor odgovarajuée povrsine i lokacije u centru B.,
u Ulici ... (stan povrSine od najmanje 67 m2, a poslovni prostor povrSine 99,69 m?2), ili da
joj, u nemoguénosti tog prenosa i predaje, isplati trziSnu vrijednost stana i poslovnog
prostora, prvostepeni sud je odbio iz razloga sto je u toku postupka utvrdeno

da tuziteljica i njeni pravni prednici nisu u posjedu spornih nekretnina od 1947.
godine, a da najkasnije od 1960. godine znaju da nekretninu koriste druga lica,

da je odredbom ¢lana 268 stav 1 Zakona o udruzenom radu (,,Sluzbeni list SFRJ,
broj 53/76) propisano da ako je nepokretnost postala drusStveno sredstvo bez pravne
osnove, njeno vratanje moZze se zahtijevati u roku od pet godina pocevsi od dana saznanja
za drzaoca, a najkasnije u roku od deset godina,



da tuziteljica, odnosno njeni prednici, u subjektivnom roku od 5 godina ra¢unajuci
od dana saznanja da su te nepokretnosti postale drustveno sredstvo, odnosno od dana
stupanja na snagu Zakona o udruzenom radu 11.12.1976. godine nisu zahtijevali vra¢anje
spornih nekretnina,

da je, zbog toga, pravni prednik tuzenog Bréko distrikta, Opstina Brcko, postala
vlasnik sporne zgrade na osnovu Zakona o udruzenom radu, a tuzeni Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine na osnovu odredbe ¢lana 2 Zakona o upisu stvarnih prava na nekretninama u
vlasniStvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 26/04), te se ima smatrati nosiocem prava vlasnistva na predmetnoj
nekretnini, bez obzira na stanje upisa u javnim knjigama,

pa, kako je Zakonom o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bsone i Hercegovine®, broj
10/02 i 17/04-dalje Zakon o otkupu stanova) propisano da se ugovorom o otkupu stana
stice pravo vlasnistva na stan i druga prava propisana tim zakonom, koji kupac stice
upisom u zemljisne knjige,

prvostepeni sud je zakljuc¢io da su tuzeni D.J. i prednik tuzenog J.M. valjanim
poslom, ugovorom o otkupu stana, u skladu sa odredbama ¢lana 19 i ¢lana 20 Zakona o
otkupu stanova, kao i odredbom clana 22 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 11/01, 8/03, 40/04 i 19/07), stekli valjan pravni osnov za sticanje prava
vlasnistva i za uknjizbu tog svog prava u zemljisnim knjigama, buduci da su stanove kupili
od zakonitog vlasnika, te da je, imaju¢i u vidu sve navedeno, neosnovano trazenje
tuziteljice usmjereno ka tuzenom Brcko distriktu (predaja u posjed odgovarajuceg stana i
poslovnog prostora, ili isplata trziSne vrijednosti tih nekretnina).

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine je, odlucujuéi o zalbi tuziteljice
izjavljenoj protiv prvostepene presude, dana 31.03.2017. godine donio presudu, broj 96 o P
003672 16 GZ 3,

kojom je njenu zalbu izjavljenu protiv dijela presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 96 0 P 003672 07 P od 20.06.2016. godine, kojim je kao
neosnovan odbijen njen zahtjev za ponisStenje ugovora o kupoprodaji stanova koje je tuzeni
Brcko distrikt zakljudio sa tuzenim b.J. i sa pravnim prednikom tuzenog J.M., B.A., odbio
kao neosnovanu i prvostepenu presudu u tom dijelu potvrdio,

dok je zalbu tuziteljice, izjavljenu protiv dijela prvostepene presude, kojim je kao
neosnovan odbijen njen zahtjev da se obaveZze tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine da
joj prenese u vlasnistvo i preda u posjed i slobodno raspolaganje stan i poslovni prostor
odgovarajuce povrsine i lokacije u centru B., u Ulici ... (stan povrSine od najmanje 67 mz2, a
poslovni prostor povrSine 99,69 m2), ili da joj, u nemogucnosti tog prenosa i predaje,
isplati trzisSnu vrijednost stana i poslovnog prostora uvazio i prvostepenu presuda u tom
dijelu, kao i u dijelu kojim je odluceno o troskovima postupka, ukinuo i predmet u tom
dijelu vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Potvrdujuéi prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na zahtjev tuziteljice za
ponistenje ugovora o kupoprodaji stanova koje je tuzeni Brc¢ko distrikt zakljucio sa tuzenim
b.J.isa pravnim prednikom tuzenog J.M., B.A., Apelacioni sud je naveo

da se prvostepeni sud, vodec¢i racuna o pravilnoj primjeni materijalnog prava, mora
kretati u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva tuziteljice i utvrditi da li tuziteljica, kao
osoba koja nije ugovorna strana, spada u krug osoba koje mogu zahtijevati ponistenje
rusljivog (pobojnog) ugovora, odnosno da li ima pravo zahtijevati da se ponisSte predmetni
ugovori o kupoprodaji,



pa kako se, saglasno relevantnim odredbama Zakona o obligacionim odnosima,
ponistiti mogu samo relativno nistavi ugovori- pobojni ugovori (odredba clana 111 Zakona
o obligacionim odnosima), i kako pravo zahtjevati poniStenje takvih ugovora moze samo
ugovorna strana u ¢ijem je interesu pobojnost ustanovljena (odredba c¢lana 112 stav 1
Zakona o obligacionim odnosima),

te, kako tuziteljica nije trazila da se utvrdi da su niStavi ugovori o kupoprodaji stana
koje je tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, kao prodavac, zakljucio prvo sa B.A., a
zatim i sa tuzenim D.J. (na $to bi imala pravo shodno odredbi ¢lana 109 Zakona o
obligacionim odnosima), ve¢ je trazila da se navedeni ugovori poniste,

pravilno je prvostepeni sud zaklju¢io da nije aktivno legitimisana pobijati te
ugovore.

Medutim, u pogledu zahtjeva tuziteljice da joj tuzeni Brcko distrikt prenese u
vlasnistvo i preda u posjed i slobodno raspolaganje odgovarajuci stan i poslovni prostor
odgovarajucih povrsina na odgovarajucoj lokaciji, a u nemogucnosti prenosa u vlasnistvo i
predaje u posjed i slobodno raspolaganje odgovarajuéeg stana i poslovnog prostora, da joj
isplati njihovu trzisnu vrijednost, Apelacioni sud je zakljucio da tuziteljica s pravom pobija
prvostepenu presudu u tom dijelu (kojom je odbijen i taj njen zahtjev), uz obrazlozenje da
prvostepeni sud

kod toga da je u postupku utvredeno da je u zemljiSnoj knjizi tuziteljica upisana sa
pravom vlasnistva sporne zgrade izgradene na k.¢.broj 8/241 i da ista (zgrada) nikada nije
bila predmet nacionalizacije (navedena c¢injenica utvrdena vjeStacenjem po vjestaku
geodetske struke),

nije mogao, pozivanjem na odredbu ¢lana 268 stav 1 Zakona o udruzenom radu,
zakljuciti da je ta zgrada postala drustveno sredstvo, odnosno protekom vremena
drustveno vlasnistvo, samo zato S$to tuziteljica i njeni pravni prednici nisu u njenom
posjedu od 1947. godine i Sto nisu, saglasno toj odredbi ¢lana 268 stav 1 Zakona o
udruzenom radu, u subjektivnom roku od 5 godina pocevsi od dana saznanja za drzaoca, a
najkasnije u roku od 10 godina trazili vracanje te nekretnine,

jer je pravo vlasniStva objektivnim pravom zaSticeno najSire ovlastenje drzanja,
koristenja i raspolaganja odredenom stvari saglasno njenoj namjeni (kome pripada pravo
vlasnistva, tome pripadaju i sve bezgrani¢ne vlasnicke ovlasti), koje se u vrijeme kada je
pravni prednik tuziteljice bio uknjizen kao vlasnik sporne zgrade sticalo, prenosilo,
mijenjalo i prestajalo upisom u zemljiSnu knjigu i po pravilima gradanskog prava-Opceg
gradanskog zakonika propisanim u § broj 423., § broj 424., i § broj 431. (kasnije je nacin
sticanja prava vlasniStva na nekretninama regulisao Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima u odredbama ¢lanova 20 i 33 (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 6/80 i 36/90), a potom
Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u odredbama ¢lanova 221 34),

pa, kako tuzeni nije pruzio niti jedan dokaz da je njegov prednik po nekom pravnom
osnovu stekao pravo vlasniStva na spornoj zgradi (to nikako nije mogao biti Zakon o
udruzenom radu, jer prednik tuzenog nije bio niti vlasnik, niti posjednik zgrade u knjiznim
evidencijama, niti fakticki posjednik, obzirom da su zgradu koristile druge fizicke osobe, pa
samim tim zgrada nije mogla postati drustveno sredstvo u smislu relevantnih odredbi
Zakona o udruZzenom radu), onda je, po Apelacionom sudu, jasno da zakljucak
prvostepenog sud ,da je sporna zgrada vremenom postala drustveno vlasniStvo®, nije
pravilan i zakonit.

Kako se prvostepeni sud, zbog pogresnog pravnog pristupa, uopSte nije bavio
pitanjem da li postoje uslovi da se tuziteljici, kao vlasnici zgrade koju je tuZeni Brcéko
distrikt fakticki izuzeo i kasnije istom raspolagao, prenese u vlasnistvo i preda u posjed i
slobodno raspolaganje stambeni i poslovni prostor na nacdin kako je to konacno

5



opredijeljenim tuzbenim zahtijevom trazila, tj. da li je fakticki i moguce tuziteljici dodijeliti
stambeni i poslovni prostor na odgovarajucoj lokaciji u ulici Bosne Srebrne, a ukoliko se
tom zahtjevu tuziteljice ne moze udovoljiti, da li tada ima pravo na isplatu trzisne
vrijednosti stambeno-poslovne zgrade prema sadasnjoj povrSini predmetnog objekta ili
prema dimenzijama kakve su ranije bile i da sa tog aspekata cijeni izvedene dokaze i ostali
procesni materijal (prije svega nalaze i misljenja vjestaka geodetske i gradevinske struke),
Apelacioni sud je zakljucio da se pravilnost i zakonitost prvostepene presude u tom dijelu
ne moze ispitati, a ni preinaciti zbog nepostojanja ili pak izostanka ocjene relevantnih
¢injenica i izvedenih dokaza odluénih za presudenje o tom zahtjevu tuziteljice, zbog cega
postoji nezakonito postupanje prvostepenog suda, jer je onemogucio stranke da
raspravljaju o ¢injenicama koje su bitne za pravilnu primjenu materijalnog prava, i takvo
postupanje prvostepenog suda ima karakter relevantne povrede odredaba parnicnog
postupka, radi koje je zZalbu tuziteljice, izjavljenu protiv stava prednje navedenog dijela
prvostepene presude (sadrzanog u stavu III izreke) valjalo uvaziti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom sudenju ovaj sud je 08.10.2018. godine donio presudu, broj 96 o P
03672 18 P 2, kojom je ponovo, kao neosnovan, odbio zahtjev tuziteljice da se obaveze
tuZeni da joj prenese u vlasnistvo i preda u posjed i slobodno raspolaganje odgovarajuci
stan i poslovni prostor odgovarajucih povrsina na odgovarajucoj lokaciji, a u nemoguénosti
prenosa u vlasnistvo i predaje u posjed i slobodno raspolaganje odgovarajuceg stana i
poslovnog prostora, da joj isplati njihovu trziSnu vrijednost, te obavezao tuziteljicu da
tuzenom Bréko distriktu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 19.567,00 KM,
a tuzenima b.J. 1 J.M. u iznosu od 10.500,00 KM.

Donoseci takvu odluku ovaj sud je u bitnom naveo

da tuziteljica tuzbenim zahtjevom trazi prije svega da joj se za izuzete,
nacionalizovane nekretnine preda u vlasnistvo i slobodno raspolaganje nekretnine
odgovarajuce povrsine i to stan najmanje 67 m2 i poslovni prostor 99,69 m2, iako su
njenom predniku nacionalizovane dvije najamne poslovne prostorije koje se nalaze u B.,
Ulica ... (sada Ulica ...) na zemljiStu upisanom u zk. ul. broj 374, k.¢. broj 8/238 k.o. B. u
povrsini od 56 m2, dakle, nekretnine vete povrSine nego nekretnine koje su njenom
predniku nacionalovane,

ali, kako je Apelacioni sud sud u presudi od 31.03.2017. godine izrazio stav da je
tuziteljica vlasnik zgrade,

onda bi joj pripadalo pravo na naknadu u skladu sa odredbama Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista“ (,Sluzbeni list FNRJ“, broj
52/58), kojim propisom, medutim, za objekat koji je fakticki izuzet od pravnog prednika
tuziteljice, nije propisana moguc¢nost predaje u posjed odgovarajuce nekretnine za
nacionalizovanu zgradu i poslovni prostor,

zbog cega zahtjev tuziteljice za predaju u vlasniStvo stana i poslovnog prostora
odgovarajuce povrsine nije osnovan,

dok je, u pogledu tuzbenog zahtjeva za isplatu trzisne vrijednosti nekretnina koje se
danas nalaze na licu mjesta, ovaj sud,

iako je tokom postupka utvrdeno da su u vrijeme nacionalizacije na licu mjesta
postojale sasvim druge nekretnine, odnosno zgrada u kojoj su se nalazile dvije poslovne
prostorije gdje je prednik tuziteljice bio suvlasnik sa dijelom od V2,

posao od toga da je vezan tuzbenim zahtjevom i da tuziteljica nije provodila dokaze
na okolnosti vrijednosti nekretnina koje su izuzete od njenog pravnog prednika na nacin
kako je propisano Zakonom o nacionalizaciji, te u konac¢nom odbio i taj dio tuzbenog
zahtjev tuziteljice,



a tuziteljicu obavezao da naknadi troskove parni¢nog postupka kako tuzenom Bréko
distriktu, tako i tuzenima b.J. i J.M..

Odlucujuéi o zalbi tuziteljice, Apelacioni sud je 26.09.2019. godine donio rjesenje,
broj 96 0 P 003672 19 GZ 4, kojim je njenu zalbu uvazio, prvostepenu presudu ukinuo i
predmet vratio ovom sudu na ponovno sudenje, uz naredenje da se nova glavna rasprava
odrzi pred drugim sudijom Osnovnog suda.

U obrazloZenju rjesenja Apelacioni sud je naveo da provedeni dokazi, ra¢unajuéi i
vjestaenje po vjeStaku geometru, ne opravdavaju zakljuéak prvostepenog suda da je
sporna zgrada nacionalizirana i da tuzbeni zahtjev, koji se temelji na pravu vlasnistva
zgrade, treba raspraviti primjenom odredbi Zakona o nacionalizaciji, kojima je propisana
naknada za nacionalizovane nepokretnosti (odredbe ¢lana 42 i ¢lana 43), buduci da u spisu
predmeta nema ni jedan dokaz da je sporna zgrada izgradena na k.c. broj 8/241 iz zk. ul.
broj 2677 k.o. B. (uplanjena kao zemljSnoknjizno tijelo II) nacionalizovana, osim $to je
nacionalizovano zemljiSte na kojem je zgrada izgradena (uplanjeno kao zemljiSnoknjizno
tijelo I) i Sto su nacionalizovane i postale drustveno vlasnistvo dvije najamne poslovne
prostorije, koje su bile izgradene na drugoj zemljiSnoknjiznoj Cestici oznaéenoj kao k.¢.
broj 8/238 upisanoj u zk. ul. broj 374 k.o. B. i u vrijeme nacionalizacije u naravi su bile
radiona i magaza u dotrajaloj zgradi odvojenoj od stambene zgrade, a pravni prednik
tuziteljice je bio upisan sa pravom vlasnistva u dijelu od V2

Apelacioni sud je zatim istakao

da se Osnovni sud, zbog pogresnog zakljucka da je pravo vlasnistva sporne zgrade
tuZeni stekao nacionalizacijom, uopste nije bavio sa osnovanoséu postavljenog tuzbenog
zahtjeva sa aspekta garancije vlasnistva koje daje Ustav Bosne i Hercegovine i mjerodavni
zakoni, ali i Prvi protokol uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda,

vec da je tuzbeni zahtjev odbio, a da nije raspravio i razrijesio da li tuziteljici pripada
pravo na stan i poslovni prostor ili na zgradu u kojoj se ti prostori nalaze prema sadasnjoj
povrsini spornog stambenog objekta, radi ¢ega nije ni mogao utvrditi trziSnu vrijednost ni
stambenog i poslovnog prostora, ni zgrade (prvostepeni sud se nije pravilno odredio o
postavljenom tuzbenom zahtjevu tuziteljice da joj tuzeni, umjesto njenih nekretnina koje je
otudio, prenesene u vlasnistvo i preda u posjed i slobodno raspolaganje stambeni i
poslovni prostor odgovarajuce povrSine i lokacije, a u nemogucnosti toga da joj isplati
trziSnu vrijednost nekretnina ¢iji je vlasnik),

pa kako prvostepeni sud nije utvrdio ¢injenice koje su bitne za pravilnu primjenu
relevantnih odredbi materijalnog prava o pravu vlasnistva, o sticanju i gubitku prava
vlasniStva, o zastiti prava vlasnistva,

zakljucak je Apelacionog suda da postoji nezakonito postupanje prvostepenog suda,
koje se zbog svoje prirode i prava stranaka na redovan i djelotvoran pravni lijek u
konacénom tice i prava i omogucavanja objema strankama raspravljati pred sudom, zbog
cega ukazane propuste (povrede procesnog zakona) nije mogucée otkloniti pred
drugostepenim sudom (zbog pogresne ocjene relevantnih dokaza i izostanka cjelovite
ocjene svih bitnih dokaza i cinjenica odlu¢nih za presudenje o postavljenom tuzbenom
zahtjevu), pa je valjalo zalbu tuziteljice uvaziti, prvostepenu presudu ukinuti i predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Davajuéi uputu ovom sudu, Apelacioni sud je ukazao da je u ponovnom postupku
potrebno otkloniti sve ukazane propuste, potpuno i pravilno utvrditi sve ¢injenice i
okolnosti za odlucivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu sa aspekta relevantnih i
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mjerodavnih zakonskih odredbi o sticanju prava vlasnistva, o pravu vlasnistva, o gubitku i
zastiti prava vlasniStva, te donijeti novu presudu u kojoj ¢e se odluka o tuzbenom zahtjevu
obrazloziti sa pravilnim i dovoljnim cinjeni¢nim i materijalnopravnim razlozima i tako
pruziti nuzna podloga za kontrolu pravilnosti i zakonitosti prvostepene presude u povodu
uloZenog pravnog lijeka. Pri tome, Apelacioni sud je posebno apostrofirao da je duznost
ovog suda da pravilno utvrditi $ta je predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici, da
li je sporna zgrada u sadasnjim gabaritima izgradena na k.c. broj 8/241 iz zk. ul. broj 2677
k.o. B. i u zavisnosti od toga utvrditi da li tuziteljica polaze pravo vlasnistva na stambeni i
poslovni prostor kako glasi tuzbeni zahtjev ili na spornu zgradu u postoje¢im gabaritima u
kojoj se ti prostori nalaze i u zavisnosti od toga utvrditi trziSnu vrijednost stambenog i
poslovnog prostora ili zgrade, zatim utvrditi da li je izgradena i k.¢. broj 8/238 iz zk. ul.
broj 374 k.o. B. i ukoliko jeste ko je nosilac prava vlasnistva i prava koriStenja (gradenja),
te isto utvrditi i za parcelu broj 834/1 iz PI. broj 1843 k.o. B. (da li k.c. broj 8/238 iz zk. ul.
broj 374 k.o. B. odgovara parceli broj 834/1 iz Pl. broj 1843 k.o. B., odnosno parceli broj
834/2 iz Pl. brpj 2006 k.o. B.).

Osim toga, naglaseno je i da prvostepeni sud u ponovnom postupku ima u vidu da je
u odnosu na b.J. i J M. ova parnica pravosnazno okoncéana donosSenjem presude
Apelacionog suda, broj 96 0 P 003672 16 Gz 3 od 31. 03. 2017. godine, i da oni od tada vise
nisu stranke u ovom postupku, odnosno da je u odnosu na njih donesena pravosnazna
odluka kako u pogledu tuzbenog zahtjeva, tako i u pogledu troskova parni¢nog postupka,
te da, shodno svemu iznesenom na osnovu odredbe ¢lana 130 Zakona o parniénom
postupku, odluéi i o svim troskovima parni¢nog postupka.

A, kako je prvostepena presuda od 20.06.2016. godine ve¢ jednom bila ukinuta i
kako je Apelacioni sud u svojoj presudi od 31.03.2017. godine ukazao na propuste i
nezakonitosti u sudenju, uz davanje uputa prvostepenom sudu kako da ih otkloni, te kako
prvostepeni sud nije postupio po datim uputama i raspravio i pravilno utvrdio odluc¢ne
¢injenice i okolnosti za presudenje o tuzbenom zahtjevu, na osnovu odredbe ¢lana 336 stav
4 Zakona o parni¢nom postupku Apelacioni sud je naredio da se nova glavna rasprava
odrzi pred drugim sudijom Osnovnog suda.

Nakon toga je predmet dodijeljen drugom sudiji ovog suda, te je uz suglasnost
parni¢nih stranaka odluceno da se izvrSi reprodukcija rociSta za glavnu raspravu od
15.09.2008. godine (na kojem su saslusani tuziteljica, zatim D.J., te vjeStak gradevinske
struke Begovi¢ Zijad), 24.01.2014. (na kojem je saslusan vjeStak gradevinske struke Katic¢
Ivan) i 14.12.2015. i 04.03.2016. godine (na kojima je saslusan vjestak geodetske struke
Hamidovi¢ Hajrudin).

Obzirom da je prvostepena presuda od 08.10.2018. godine ukinuta nakon Sto je
stupio na snagu Zakon o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18, sa kasnijom izmjenom
od 6/21- dalje Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je dalji postupak proveo prema
odredbama tog novog Zakona o parni¢nom postupku.

Tuziteljica je u zavrSnom izlaganju istakla da je nakon donoSenja presude
Apelacionog suda 31.03.2017. godine njen tuzbeni zahtjev koji se odnosi na to da joj tuzeni
prenese u vlasnistvo i preda u posjed i slobodno raspolaganje stan odgovarajuce povrsine i
odgovarajuce lokacije u centru B., u ulici ..., povrSine od najmanje 67 m2, zatim poslovni
prostor 99,69 m2 odgovarajuce povrsine i odgovarajuce lokacije u prizemlju u centru B., u
ulici ..., a u nemoguénosti prenosa u vlasnistvo i predaje u posjed i slobodno raspolaganje
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odgovarajuceg stana i poslovnog prostora, da joj isplati trziSnu vrijednost navedenog stana
i poslovnog prostora; da je o ostalim tuzbenim trazenjima odluceno tom presudom
Apelacionog suda od 31.03.2017. godine i da se zbog toga time nece baviti, jer je u odnosu
na te zahtjeve nastupila res iudicata; da u pogledu troskova parni¢nog postupka u odnosu
na D.J. i J.M. podsjeta na pravno stajaliSte Apelacionog suda izrazeno u odluci od
26.09.2019. godine i to na strani 9, pasus 3, gdje se navodi da je odlu¢eno o troskovima u
odnosu na njih (ta lica); da je namjerno uredila tuzbeni zahtjev, jer iako i ona ima pravo na
dom, kao vlasnik zgrade koja je predmet trazenja, zna da to pravo imaju i DB.J. i B.A.
(kasnije J.M., koji je od B.A. kupio stan); da se zbog toga u konkurenciji dva prva (dva
upisa, jednog u zemljisnim knjigama i drugog u knjizi polozenih ugovora), opredijelila na
takav tuzbeni zahtjev, buduéi da bi u protivhom isti (tuzbeni zahtjev) bio odbijen; da je
jasno iz tri nalaza i misljenja vjestaka geodetske struke Hamidovi¢ Hajrudina da je upis u
knjigu polozenih ugovora nezakonit, jer je doslo do pogresnog vodenja zemljisne knjige, u
kojoj na k.¢. broj 8/341 u zk.ul.broj 3677 nikada nije isknjizeno njeno vlasnistvo, odnosno
njenog oca Ahmeta, kao ni njegovog pravnog prednika; da Apelacioni sud u obje svoje
odluke izricito insistira na njenom vlasnistvu zgrade, dok tuZeni nije dokazao da je ona
nevlasnik zgrade, ve¢ da je to upravo on (tuzeni); da ostaje kod svih zalbenih navoda
istaknutih u svojim Zalbama i oni su sastavni dio njenog zavrsnog izlaganja.

Dalje je navela da je Apelacioni sud u svojoj presudi od 31.03.2017. godine, na strani
11, naveo da je njen pravni prednik H. M.A. u periodu od 1946. godine do 1965. godine bio
vlasnik k.¢. broj 8/241 upisane u zk.ul.broj 2677 k.o. B. sa dijelom od 1/1, da je navedena
k.c. broj 8/241 sve do 1957. godine bila ,gradiliste sa magazom®, kada je promjenila
kulturu u ,kuca i dvoriste, da je iste godine (1957.) na temelju prijavnog lista broj 64/57
od 04.09.1957. godine na toj katastarskoj cestici uplanjena i zgrada, da je potom rjeSenjem
Odjeljenja za financije SO Bréko broj 03/2-1297/1-59 od 13.08.1964. godine k.¢.broj 8/241
nacionalizirana samo u dijelu koji se odnosi na dvoriste, dok je zgrada koja se nalazi na toj
parceli i dalje ostala u vlasniStvu njenog (tuzitelji¢inog) pravnog prednika, da je nakon toga
rjeSenjem Osnovnog suda Bréko Dn. broj 3128/65 provedena promjena u
zemljiSnoknjiznom ulosku broj 2677 k.o. Brcko, tako Sto je k.¢. broj 8/241 podijeljena na
zemljiSte bez zgrade, kao zemljisSnoknjizno tijelo I, na kojem je uknjizena Drustvena
svojina sa dijelom od 1/1 i na zgradu bez zemljista, kao zemljisSnoknjizno tijelo II sa pravom
vlasnistva njenog prednika sa dijelom od 1/1, dok je u ,,C* teretnom listu uknjizeno pravo
koristenja zemljiSta pod zgradom i zemljista koje sluzi za redovnu upotrebu zgrade u korist
vlasnika zgrade dok na tom zemljiStu postoji zgrada, da je njen pravni prednik sve do
2003. godine ostao uknjiZzen sa pravom vlasnisStva zgrade uplanjene kao zemljiSnoknjizno
tijelo II na k.¢.broj 8/241, kada je rjeSenjem Registra zemljista Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine Dn. broj 1925/03, a na temelju rjeSenja o nasljedivanju
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj O-589/03 od 10.11.2003. godine,
izvrSen prenos prava vlasniStva na zgradi u njenu Kkorist sa dijelom od 1/1, te da je ona
(tuziteljica) i sada u zemljiSnoknjiznom uloSku broj 2677 k.o. B. upisana kao njen vlasnik;
da je klju¢no utvrdenje Apelacionog suda da je u zemljiSnoj knjizi ona upisana sa pravom
vlasnistva sporne zgrade izgradene na k.¢.broj8/241 i da ista (zgrada) nikada nije bila
predmet nacionalizacije, te se navodi da su te ¢injenice utvrdene vjeStacenjem po vjestaku
geodetske struke, a nakon toga Apelacioni sud je na sljedecoj strani naveo zasto nije
prihvatio pravna stajalista prvostepenog suda; da je Apelacioni sud u svojoj odluci od
26.09.2019. godine naredio da se glavna rasprava odrzi pred drugim sudijom, Sto je
izuzetno rijetka situacija, kada prvostepeni sud naprosto ignorira odluke drugostepenog
suda, iako su od strane Apelacionog suda u odluci od 31.03.2017. godine date vrlo jasne
upute; da u ovakvoj situaciji podsje¢a na praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u
odluci AP-2157/08, koji navodi da je vlasnistvo apsolutno, da upisi stvaraju fikciju
apsolutne tacnosti i pouzdanosti, te se potenciraju i drugi principi zemljiSnog prava
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(formaliteta, legaliteta...); da je Apelacioni sud potencirao pravo na dom, mirno uzivanje
doma, na ¢lan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te na ¢lan
1 Protokola I Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda; da predmet
njenog tuzbenog zahtjeva nije naknada Stete, odnosno ne radi se o obligaciono-pravnom,
ve¢ stvarno-pravnom zahtjevu; da, suprotno tvrdnji tuzenog, stvar (predmetni objekat)
nije napustila, jer oti¢i u inostranstvo ne znaci i da je napustila stvar i to je teza koja je
apsolutno neodrziva; da jo$ jednom ponavlja da je Apelacioni sud u presudi od 31.03.2107.
godine utvrdio da je ona vlasnik zgrade i da su stoga neosnovana ukazivanja tuzenog da tu
¢injenicu nije dokazala i da je objekat (zgrada) ex lege postao njegovo (tuzenikovo)
vlasnistvo; da, dakle, ponavlja da zgrada nije nacionalizovana ili konfiskovana; te, da zbog
toga ne postoji niti jedan pravni osnov za vlasnistvo tuzenog, a, ako joj tuzeni dostavi dokaz
da je zgrada nacionalizovana i da je njenom predniku Ahmetu ispla¢ena naknada za to, da
je spremna odmah povuéi tuzbu.

TuzZeni je, s druge strane, u svom zavr$nom izlaganju naveo da je tacno da je
u zemlji$noj knjizi nekretnina razdvojena nekretnina na zemljiSnoknjizno tijelo 1-zemljiste
i zemljiSnoknjizno tijelo 2-zgrada, ali da je on u toku postupka tvrdio da zgrada koja je tad
postojala i koja je eksproprisana od prednika tuziteljice sad ne postoji; da je tacno i da je u
presudi Apelacionog suda navedeno da sporna zgrada nije bila predmet nacionalizacije,
niti je mogla biti, jer je zgradu on (tuzeni) radio po izvrsenoj nacionalizaciji; da se od njega
ne moze traziti povrat stana i poslovnog prostora, obzirom da iste ne drzi u posjedu, a da je
alternativno postavljeni tuzbeni zahtjev obligacionopranvi zahtjev, koji je zastario, buduéi
da je tuzba podnesena 2007. godine, dok je zgrada, ¢ije vlasnistvo tuziteljica trazi,
izgradena pedesetih godina proslog vijeka; da tuziteljica nije dokazala da je vlasnik ove
zgrade koja se sad nalazi na terenu; da iz nalaza vjestaka proizilazi da je zgrada gradena
nakon nacionalizacije, a da je nacionalizovana baraka, odnosno magaza; da je nekretnina
od strane prednika tuziteljice napustena, pa takva ni ne moze biti vlasnistvo tuziteljice, jer
se radi o gradskom gradevinskom zemljistu u njegovom (tuZenikovom) vlasnistvu, a on je
na tom zemljistu i gradio zgradu koja je bila predmet procjene vjestaka gradevinske struke;
da okolnost da nije izvrSen zemljiSnoknjizni prenos, odnosno da nacionalizacija nije
provedena u zemljiSnim knjigama, nema uticaj na pravne posljedice nacionalizacije
nekretnina, kod toga da nekretnina obuhvaéena nacionalizacijom po samom zakonu
postaje drzavno vlasnistvo, a prijasnji vlasnik (suvlasnik), prestaje biti vlasnik (suvlasnik)
tih nekretnina; da naglasava kako su predmetne nekretnine nacionalizovane na temelju
odredbe ¢lana 8 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
(,Sluzbeni list FNRJ*, broj 52/58, 3/59, 24/59, 24/61 i 1/63, i ,Sluzbeni list SFRJ*, broj
30/67 i 32/68), a to je 26.12.1958. godine, dok rjeSenje o nacionalizaciji ima samo
deklaratorni karakter (znacaj); da sve navodi na zakljucak da je nacionalizacija izvrSena,
kada se uzme u obzir da se radi o zemljiStu koje je obuhvaéeno odlukom o utvrdivanju uzeg
gradskog reona i da iz nalaza i misljenja vjestaka geodete slijedi da na fotografiji iz 50-ih
godina ne postoji zgrada koja je bila predmet procjene vjeStaka, ve¢ da je to danas
nekretnina u centru grada; da ponavlja kako okolnost da nije izvrSen zemljiSnoknjizni
prenos nema uticaja na pravne posljedice nacionalizacije; da u prilog toj tvrdnji su i
presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 070-0-Rev-07-0012808 od
21.10.2008. godine, i, broj 65 0 P 055604 12 Rev od 29.11.2013. godine; da u momentu
podnosenja rei vindicatione tuzbe nekretnine nisu u njegovom posjedu, pa se u odnosu na
njega ne moze postaviti ni alternativni tuzbeni zahtjev za placanje protivvrijednosti tih
nekretnina, za koje u pogledu zastare vaze odredbe Zakona o osnovnim vlasnickopravnim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 6/80 i 36/90); da se protiv njega moze postaviti samo
obligaciono-pravni zahtjev za naknadu Stete, za koji u pogledu zastarjevanja vaze odredbe
Zakona o obligacionim odnosima, s tim da je u konkretnom sluéaju protekao na desetine

10



puta ve¢i rok od opsteg zastarnog roka propisanog odredbom c¢lana 371 Zakona o
obligacionim odnosima; te, da u prilog ovoj cinjenici govori i presuda Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine, broj 65 0 P 003531 09 Rev od 11.02.2010. godine. Istakla
je i da je u toku postupka utvrdeno da je on vlasnik predmetne nekretnine i da nije istom
neosnovano raspolagao, odnosno da je postupak prodaje stanova u cijelosti proveden u
skladu sa Zakonom o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo u Brcéko distriktu
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 10/02),
pa je u tom smislu bez osnova trazenje tuziteljice za predaju u posjed ili isplatu, jer on, kao
Sto je ve¢ receno, ne drzi u posjedu nekretnine, dok je zahtjev za isplatu obuhvaéen
zastarom; da je on, pored toga Sto tuziteljica nije vlasnik sadasnje postojece zgrade, pravo
vlasnisStva na zgradi stekao orginarnim putem- gradenjem, dok su fizi¢ka lica kupovinom
stanova stekla pravo na dom na osnovu zakona i upisa u knjigu polozenih ugovora; da nije
sporno da je ¢lan 10 Zakona o registru zemljista i prava na zemljiStima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 11/01,
1/03, 14/03, 19/07 i 2/08) propisao da su u slucaju razlikovanja podataka u zemljisnoj
knjizi i katastru zemljiSta za knjZzna prava mjerodavni podaci u zemljis$noj knjizi, ali je u
¢lanu stav 1 istog zakona propisano da se utvrdivanje prava na nekretninama vrsi na
osnovu stanja upisanog prava u zemljisnoj knjizi, ako se ustanovi da taj upis odgovara
stvarnom stanju, Sto ovdje nije slucaj, jer su sporni ugovori zakljuéeni 2003. i 2005.
godine, a poslovni prostor se koristi duzi niz godina; da je u postupku utvrdeno kako
rocistu odrzanom 24.01.2014. godine i materijalnom dokumentacijom, da sadasnji objekat
nije postojao u vrijeme izuzimanja; da tuziteljici ne pripadaju predmetne nekretnine,
imajuci u vidu nacionalizaciju, te obzirom i na to da su u Uputstvu o zemljiSnoknjiznim
upisima nacionalizovanih najamnih zgrada i gradevinskog zemljista (,,Sluzbeni list FNRJ“,
49/59) propisani uslovi i nacin upisa u zemljisne knjige; da predmetni stanovi i poslovni
prostor u trenutku nacionalizacije nisu postojali; da su nekretnine koje su nacionalizovane
od prednika tuziteljice postale drustvena svojina, shodno ¢lanu 8 Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta, a potom je on (tuZeni) istim raspolagao saglasno
odredbama Zakona o stambenim odnosima, te ¢lanom 26 Zakona o otkupu stanova; te, da
tuziteljica nije dokazala kako vlasniStvo, tako ni identitet stvari, niti se stvar nalazi u
njegovom posjedu, i sve to je dovoljan razlog da se odbije tuzbeni zahtjev.

Tokom postupka provedeni su dokazi citanjem rjesenja Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, broj DN KPU 1111/04 od 20.09.2004.godine, i broj DN
KPU broj 735/05 od 11.11.2005.godine; zk. izvatka za zk. ul. 2677 k.o. Bréko; dopisa
Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 12-00116311,
broj akta 10-008AB-02/11 od 05.05.2011.godine; rjeSenja DN-3128/1965 od
12.12.1965.godine; nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske struke Begovita Zijada od
06.08.2008.godine sa fotografijama i prilozima; nalaza i misljenja vjeStaka gradevinske
struke Kati¢ Ivana od 12.11.2008.godine sa prilozima i fotodokumentacijom; nalaza i
misljenja vjestaka geodetske struke Hamidovi¢ Hajrudina od 11.11.2008.godine; nalaza i
misljenja vjeStaka geodetske struke Hamidovi¢ Hajrudina od 29.05.2015.godine sa
prilozima; nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke Hamidovi¢ Hajrudina od
21.02.2016.godine sa prilozima; nalaza i misljenja vjestaka gradevinske struke Kati¢ Ivana
od 09.01.2014.godine sa prilozima; DN 1357 od 06.09.1957.godine uz prijavni list; DN-
1101/62; DN-759/54 od 21.08.1954.godine u prilogu prijavni list; dopisa Kancelarije za
upravljanje javnog imovinom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 22-004534/13,
broj akta 16-00335SS-001/13 od 30.08.2013.godine; dopisa Odjeljenja za javni registar
Vlade Brcko distritka Bosne i Hercegovine, broj KAT-10-29-008404/09 od
09.10.2009.godine; dopisa Odjeljenja za javni registar Vlade Brcko distrikta Bosne i

11



Hercegovine, broj 10-47-031992/09 od 28.10.2009.godine; rjesenja Opstinskog suda u
Brékom, broj DN-3128/65 od 15.12.1965.godine; sluzbenog izvjestaja DN-3128/65 od
15.12.1965.godine; zk. izvatka za zk. ulozak broj 374 k.o. Bréko: zk. izvatka za zk. ulozak
broj 2677 k.o. Bréko; zahtjeva broj 03/2-309/109 od 31.08.1959.godine; prijave od
16.04.1959.godine; dostavnice Kom 135/59; dopisa Skupstine Opstine Bréko broj 135/59
od 13.11.1963.godine; rjeSenja Komisije za nacionalizaciju, broj 135/59 od
02.11.1959.godine; dopisa Narodnog odbora Opstine Brcko, broj 03/2-PM-173/1/60 od
26.03.1960.godine; rjeSenja  Komisije za nacionalizaciju, broj 458/60 od
23.04.1960.godine; dostavnice za rjeSenje broj 458/60 od 23.04.1960.godine; dopisa
Komisije za nacionalizaciju, broj 458 od 24.10.1960.godine; zalba M.A. od
18.12.1959.godine; rjeSenja Komisije za nacionalizaciju, broj 135/59 od 02.11.1959.godine;
dostavnice broj 03/2-309/109; dopisa Narodnog odbora OpsStine Brcko, broj 03/2-
318/109 od 31.08.1959.godine i broj 135/59 od 31.08.1959.godine; zvanic¢ne zabiljeske od
15.04.1959.godine; uvjerenja Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj Su-
1118/03 od 25.02.2003.godine; Ugovora o koriStenju stana, broj 4-47-475-195/02/1 od
08.02.2002.godine; uvjerenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
Su-774/03 od 06.02.2003.godine; dopisa Odjeljenja za javni registar Vlade Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 10-052-020632/07 od 14.11.2007.godine; Ugovora o koristenju
stana zakljucenog izmedu Skupstine Opstine Bréko i N.M. (pravnog prednika D.J.) od
31.05.1967.godine; Ugovor o koriStenju stana zaklju¢enog izmedu B.A. i Opstine Bréko od
28.05.1991.godine; uvjerenja Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine od
25.02.2003.godine; Ugovora o otkupu stana B.A. od 14.09.2004.godine uz listu cijene
otkupa stana sa popisnim listom za zgrade i tlocrtom predmetnog stana; rjeSenja
Zemljisno-knjiznog ureda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od
20.09.2004.godine; rjeSenja od 05.02.2002.godine Odjeljenja za urbanizam, imovinsko
pravne odnose i privredni razvoj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine; Ugovora o
koristenju stana od 05.02.2002.godine koji je D.J. zakljucio sa Odjeljenjem za urbanizam,
imovinsko pravne odnose i privredni razvoj Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine;
uvjerenja od 06.02.2003.godine D.J.; Ugovora o otkupu stana od 25.10.2005.godine
zakljucenog izmedu D.J. i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Ov. 5615/2005; liste
obracuna otkupne cijene stana; popisnog lista sa tlocrtom predmetnog stana; rjesenja
Zemljisno-knjiznog ureda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine od
11.11.2005.godine; prijave radi utvrdivanja predmeta nacionalizacije na nekretninama po
starom premjeru oznacenom kao k.¢. 8/241 k.o. Bréko podnesene 16.04.1959.godine; zk.
izvadaka od 24.05.1945.godine za zk. ul. broj 374, broj 1810, broj 1876 i broj 2434;
zapisnika od 12.03.1947.godine o primopredaji nekretnina M.A. koje su konfiskovane
Odlukom o konfiskaciji od 21.06.1946.godine; odluke Gradske agrarne komisije Bréko
ARIK-85/46 od 26.03.1946.godine o predmetnoj ekspropriaciji nekretnina M.A.; zvani¢ne
zabiljeske od 15.04.1959.godine; predmjera stana za sanaciju u kojem stanuje Nuki¢-D.M.
od 22.09.2000.godine; fotografije lica mjesta iz 40-ih godina, te su sasluSani tuziteljica,
b.J. ivjestaci Hamidovi¢ Hajrudin, Begovic¢ Zijad i Kati¢ Ivan.

Na osnovu provedenih dokaza, te ocjene istih kako pojedinac¢no, tako i u njihovoj
medusobnoj vezi (onih dokaza koji su bili relevantni za presudenje u ovoj pravnoj stvari), u
smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o parni¢nom postupku, ovaj sud je odlucdio kao u izreci
presude, a iz sljedec¢ih razloga:

Predmet raspravljanja i odluc¢ivanja u ovoj parnici (u ponovljenom postupku) je
zahtjev tuziteljice kojim je trazila da se obaveZe tuZeni da joj prenese u vlasnistvo i preda u
posjed i slobodno raspolaganje stan odgovarajuce povrsine u centru B. u Ulici ..., povrsSine
od najmanje 67 m2, te poslovni prostor od 99,69 m2 odgovarajuce povrsine i odgovarajuce
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lokacije u prizemlju u centru B. u Ulici ..., a u nemoguc¢nosti prenosa u vlasnistvo i predaje
u posjed i slobodno raspolaganje odgovarajuc¢eg stana i poslovnog prostora, da joj isplati
njihovu trzisnu vrijednost, uz dosudu i troskova parni¢nog postupka.

Tuziteljica je u svom iskazu navela da je nekretninu, koja je predmet ovog spora,
stekla nasljedivanjem iza svog oca A., ali da ne zna kako ju je on stekao; da je njen otac do
1947. godine zivio u B. i da je te godine otiSao u Z., a nakon toga i u M. (bio trgovacki
poslanik), da bi se 1961. godine vratio u S., gdje je dobio stan i tu zivio; da je ona studirala
u M. i tu kasnije ostala (udala se i radila kao stomatolog), a dolazila je u S.; da predmetna
nekretnina nikad nije nacionalizovana od njenog oca, koji od 1947. godine tu nekretninu
viSe nikad nije koristio, s tim da je 60-te godine dolazio i raspitivao se za istu, ali su u njoj
ljudi zZivjeli (ne moze se istjerivati narod); da je na njeno ime predmetni objekat najkasnije
upisan 2004. godine, a da nikad u toj kudéi nije zZivjela, jer je bilo zaposjednuta; da se nakon
smrti oca, koji je umro 1976. godine, pocela interesovati za objekat, ali da ranije nije
podnosila tuzbe, jer je mislila da je sve nacionalizovano od njenog oca; te, da smatra kako
je predmetni objekat njen i da u Bosni i Hercegovini ima samo tu imovinu koju je
naslijedila.

U toku postupka saslusan je i D.J., koji je sve do donosenja presude Apelacionog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 003672 16 Gz 3, bio stranka u
postupku (tom presudom u odnosu na njega je pravosnazno okoncana parnica). Prilikom
davanja iskaza istakao da je njegova majka rjeSenjem iz 1967. godine, dobila predmetni
stan, a nakon njene smrti taj stan je on naslijedio; da je stan otkupio, isplatio i potom
gruntovno preveo na svoje ime; da je u tom stanu zivio sa svojom majkom od 1967. godine;
da je isti dogradivao, tako Sto je Supu pretvorio u stambeni prostor; da je u toj zgradi prije
njih zivio F.M., a nakon toga B.A. i oni (majka i on); da na predmetnom stanu nikad nisu
imali osporavanja; da mu je majka pricala kako je tu prije bio magacin i da nije bilo wc-a;
da im je stambeno ugradilo kanalizaciju nakon 1967. godine (kada su uselili site nije bilo);
te, da je on otkupio nekih 60 m2, a da drzi u posjedu 90-100 m2, jer je dogradio dio (ima
dodatnu prostoriju), s tim sto razliku nije otkupio, ali je predao za legalizaciju.

Tokom postupka provedeno je vjeStacenje po vjestaku geodetske struke Hamidovié
Hajrudinu, koji je sac¢inio dva nalaza i misljenja, te na kraju i jednu dopunu, s tim da se
ovaj sud nece posebno baviti prvim nalazom i misljenjem vjestaka od 11.11.2008. godine
(dostavljen u spis 25.03.2009. godine), obzirom da je vjestak nakon toga sacinio novi nalaz
i misljenje 29.05.2015. godine (dostavljen u spis 01.10.2015. godine), koji nalaz je
potpunije obuhvatio predmet vjeStacenja. Naime, zadatka vjestaka je bio da prema
podacima u spisu, te izlaskom na lice mjesta u prisustvu suda i stranaka izvrSi
identifikaciju sporne parcele u kojoj se nalaze stanovi koje drze u posjedu b.J. i J.M., tako
da identifikaciju izvrsi i prati kroz knjigu polozenih ugovora, istorijat prava vlasnistva i
posjeda kroz gruntovnu knjigu i knjigu polozZenih ugovora, te da izvrsi uvid u Dn.broj
1101/62, 1381/57, 759/54, 1715/37, Z..463/64 i 3128/65, pa da nakon toga, na osnovu uvida
u te Dn-ove i na osnovu uvida u plan, katastarski plan starog premjera i novog premjera,
kao i na osnovu uvida u dokumentaciju koju su svi tuzZeni predlozili, a iz vremena
nacionalizacije, u svom nalazu navede S$ta je to bilo predmet nacionalizacije, po zvani¢noj
zabiljesci od 15.04.1959.godine u kojoj su upisani poslovni objekti i da pokaze gdje su se
nalazili.

U svom nalazu od 29.05.2015. godine vjestak je naveo da je predmet spora u ovoj
pravnoj stvari nekretnina koja je u katastru zemljista oznacena kao k.p.broj 834/1, ,...%,
stambena zgrada broj 1 u povrsini od 89 m2, upisana u Pl.broj 1843, k.o. B. 1, u korist
Brcko distrikta sa dijelom od 1/1, i dio k.p.broj 834/2, .....“, u dijelu stambena zgrada broj 1
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u povrsini od 181 m2 i u dijelu dvoriste u povrsini od 156 mz2, upisana u Pl.broj 2006, k.o. B.
1, u kojem je kao korisnik svojine Brcko distrikta upisano JP ,Zavod za izgradnju“ Brcko sa
dijelom od 1/1, a $to po starom premjeru i zemljiSnim knjigama odgovara k.¢.broj 8/241
dvoriste u povrsini od 100 m2, upisana u zk.ul.broj 2677 k.o. B., kao zemljiSnoknjizno tijelo
I, a kao zemljisnoknjizno tijelo II, upisana je zgrada na k.C.broj 8/241, zemljiste je
uknjizeno kao Drustvena svojina sa dijelom od 1/1, a pravo svojine na zgradu upisanu u A
IT listu uknjizeno je u korist tuziteljice sa dijelom od 1/1, dok je u C listu zk.ul.broj 2677
k.o. B., pravo koristenja zemljista pod zgradom i koje sluzi za redovnu upotrebu zgrade,
opisano u A I listu, k.¢.broj 8/241, uknjizeno u korist sopstvenika zgrade, upisane kao tijelo
IT, dok na tom zemljistu postoji zgrada

Vjestak je dalje naveo da je vlasnik nekretnina upisanih u A listu zk.ul.broj 2677, k.o.
B., u vremenskom periodu od 1946. godine do 1965. godine bio A.H.M., sin M., iz B. sa
dijelom od 1/1, a od 1965. godine zemljiste upisano u A I listu uknjiZeno je kao Drustvena
svojine, a pravo vlasnistva na zgradu upisanu u A I listu uknjizeno je do 2003. godine u
korist A.H.M., sina M. iz B. sa dijelom 1/1, a od 2003. godine do danas pravo vlasnistva na
zgradu upisanu u A II listu uknjiZeno je u korist tuziteljice sa dijelom od 1/1.

RjeSenjem Odjeljenja za finansije SO Brcko, broj: 03/2-1297/1-59 od 13.08.1964.
godine, nacionalizovano je zemljiSte oznaceno kao k.c.broj 8/241 kuca sa dvoriStem u
povrsini od 100 m2, upisana u zk.ul.broj 2677 k.o. B., s tim da nije nacionalizovana zgrada
koja se nalazi na k.¢.broj 8/241. Na osnovu tog rjeSenja provedena je promjena u
zemljiSnim knjigama suda u Brékom, na nacin da je rjeSenjem suda u Brékom Dn.broj
3128/65, na osnovu tacke 11 Uputstva o zemljisSnoknjiznim upisima nacionalizovanih
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, podijeljeno zemljisSnoknjizno tijelo, na zemljiste
bez zgrade, k.¢.broj 8/241, kao tijelo I, i zgradu bez zemljiSta, koja se nalazi na k.¢.broj
8/241, kao tijelo II. zemljiSte opisano u A 1 listu, uknjiZzeno je kao Drustvena svojina sa
dijelom 1/1, zatim zabiljezeno je da se uknjizba provedena pod B/l, odnosi sada samo na
tijelo II (zgradu), a na osnovu ¢lana 37 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljiSta, uknjiZeno je pravo koristenja zemljista pod zgradom i zemljista
koje sluzi za redovnu upotrebu zgrade, opisano u A 1 listu, k.¢.broj 8/241, u korist
sopstvenika zgrade, upisane kao tijelo II, dok na tom zemljiStu postoji zgrada.

U pogledu istorijata kretanja posjeda na predmetnoj nekretnini vjestak je naveo da
je u katastarskom operatu, koji je stavljen u upotrebu tokom 1959. godine, a koji je izraden
na osnovu premjera izvedenog u toku 1954. godine, parcela starog premjera broj 8/241
oznacena kao dio k.p.broj 834 Ulica ..., u dijelu 2 zgrade u povrsini od 110 m2 i u dijelu
dvoriste u povrsini od 219 m2, bila upisana u Pl.broj 1373 k.o. B. 1, u korist M.A. iz B. sa
1/1. U toku 1968. godine, po okoncanju reambulacije, izvrSena je prenumeracija
posjedovnih listova, tako Sto je Plbroj 1373 prenumerisan u Plbroj 1941, u kojem je
zemljiSte upisano kao Drustvena svojina, a pravo koristenja i dalje u korist M.A. sa 1/1.
Takvo stanje je ostalo do 1997. godine, kada je spiskom promjena broj 186/97, na osnovu
zahtjeva JP Zavoda za izgradnju, zemljiSnoknjiznog izvadka za zk.ul.broj 4006 k.o. Br¢ko i
prijavnog lista "B" broj 186/97 od 08.12.1997. godine, izvrSeno cijepanje k.p.broj 834 Ulica
..., u dijelu 2 zgrade u povrsini od 110 m2 i u dijelu dvoriste u povrsini od 219 m2, na nove
parcele oznacene kao k.p.broj 834/1 Ulica ..., kuéa u povrsini od 89 m2, koja je istim
spiskom promjena upisana u Plbroj 1843 k.o. B. 1, u kojem je zemljiSte uknjiZeno kao
Drustvena svojina, a pravo koristenja u korist SO Bréko sa dijelom 1/1, i k.p.broj 834/2
Ulica ..., u dijelu zgrada u povrsini od 30 m2i u dijelu dvoriste u povrsini od 210 m2, koja je
istim spiskom promjena upisana u Pl.broj 2006 k.o. B. 1, u kojem je zemljiste upisano kao
Drustvena svojina, a pravo koristenja upisano je u korist JP Zavod za izgradnju sa 1/1.
Potom je na osnovu zahtjeva JP Zavoda za izgradnju provedena promjena u katastarskom
operatu (u toku 1998. godine, po spisku promjena broj 19/98), na nacin da je u katastarski
operat izvrSen upis zgrade izgradene na k.p.broj 834/2 i na k.p.broj 835/1, nakon ¢ega su
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te parcele mijenjale povrsinu i oblik, tako sto je k.p.broj 834/2 ,,...“ postala u dijelu zgrada
u povrsini od 179 m2 i u dijelu dvorisSte u povrsini od 155 m2, koja je i dalje ostala upisana u
Plbroj 2006, k.o. B. 1, u kojem je zemljiSte upisano kao Drustvena svojina, a pravo
koristenja upisano je u korist JP Zavod za izgradnju sa dijelom od 1/1. U toku 2004. godine
izvrSena je promjena (prelazak sa analognog na digitalni katastarski plan) i kao posjednik
je u Plbroj 1843, k.o. B. 1, umjesto SO-e Brcko upisan tuZzeni Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine sa dijelom od 1/1.

Zatim je navedeno da je na osnovu Ugovora o otkupu stana zakljucenog u B.
14.09.2004. godine, Ov.broj 6072/04 od 16.09.2004. godine, uknjizeno pravo vlasnistva
na dvosobanom stanu upisanom u A. popisnom listu poduloska broj 2138, KPU broj 43,
zk.ul.broj 2677 k.o. B., u korist B.A. iz Brckog sa dijelom 1/1, a na osnovu Ugovora o
kupoprodaji, notarski obradenog kod notara Bogdanovi¢ Zorana iz Brékog, broj OPU-
765/09, od 07.08.2009. godine, izvrSen je prenos prava vlasnistva na tom dvosobnom
stanu sa dotadasnjeg vlasnika B.A. iz B., na ime i u korist J.M. iz B. sa dijelom 1/1, u ¢iju
korist je i danas upisan taj stan.

Na kraju je vjestak naveo i da je na osnovu Ugovora o otkupa stana zakljuéenog u
Brékom 25.10.2005. godine, Ov.broj 5615/05 od 27.10.2005.godine, uknjiZzeno je pravo
vlasnistva na poslovni prostor upisan u A. popisnom listu, poduloska broj 2817, KPU broj
37, zk.ul.broj 2677 k.o. B., u korist D.J. iz B. sa dijelom 1/1, koji je predmetni poslovni
prostor poklonio svojoj kéerki D.D., a ona zatim isti poklonila P.H., koja je u kona¢nom isti
prodala J.M. iz B., na kojem imenu je i danas upisan navedeni poslovni prostor.

Nakon sto je na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 14.12.2015. godine saslusSan
vjestak Hamidovi¢ Hajrudin, ukazala se potreba za sa¢injavanjem dopune nalaza i to na
okolnosti izjaSnjenja vjeStaka u pogledu upisa zgrade u zemljiSnoknjizne evidencije, a koja
je izgradena na k.c¢.broj 8/241 k.o. B. i to u vremenskom periodu od 1946. godine do danas,
kao i na okolnosti upisa i brisanja zgrada u zemljiSnim knjigama, a nakon $to se izvrsi uvid
u zemljiSnoknjizne evidencije. Vjestak je postupio po tom zahtjevu i dana 21.02.2016.
godine sac¢inio dopunski nalaz u kojem je naveo da je nakon izvrSenog uvida u zk.ul.broj
374 k.o. B., utvrdio da je u A listu navedenog zk. uloska do 1946.godine, izmedu ostalog,
bila upisana i k.C.broj 8/241 gradiliSte sa magazom, u povrsini od 100 m2, te, da je
rjeSenjem suda u Brckom, primljeno 13,03.1946.godine, Dn.broj 273/46, a na osnovu
zakljucka Sreskog suda u Brékom, broj 1.5/45 od 26.01.1946.godine, izvrSen otpis k.¢.broj
8/241 gradiliste sa magazom, u povrsini od 100 m?2, iz A lista zk.ul.broj 374 i upis iste u A
list zk.ul.broj 2677 k.0.B..

U vremenskom periodu od 1946. do 1957.godine, u A I listu zk.ul.broj 2677 k.o. B.,
bila je upisana k.¢.broj 8/241 gradiliSte sa magazom u povrsSini od 100 m2, a rjeSenjem
suda u Brckom, primljeno 06.09.1957.godine, DN.broj 1381/57, na osnovu prijavnog lista
broj 64/57 za k.o.B. od 04.09.1957.godine, provedena je promjena u A listu zk.ul.broj 2677
k.o.B., na nacin da je izvrSena promjena kulture za k.¢.broj 8/241, tako Sto je umjesto
gradiliste sa magazom, upisana kuca sa dvoriStem, a povrsina se nije mijenjala, te je i dalje
navedena parcela upisana sa povrsinom od 100 m2.

RjeSenjem suda u Brékom, Dn.broj 3128/65, na osnovu tacke 11 Uputstva o
zemljisnoknjiznim upisima nacionalizovanih najamnih zgrada i gradevinskog zemljista,
podijeljeno je zemijiSnoknjizno tijelo, na zemljiste bez zgrade, k.¢.broj 8/241, kao tijelo I, i
zgradu bez zemljista, koja se nalazi na k.¢.broj 8/241, kao tijelo II, te je nakon te promjene
u A I listu zk.ul.broj 2677 k.0.B. upisana k.¢.broj 8/241 dvoriste u povrsini od 100 m2, a kao
zk. tijelo II upisana je zgrada na k.¢.broj 8/241.

U toku 1954.godine sporna zgrada je postojala i bila je predmet premjera na osnovu
kojeg je izraden novi katastarski operat, koji je stavljen u upotrebu u toku 1959.godine, a
obzirom na naéin na koji su vodene katastarske knjige u okviru k.p. broj 834 bile su
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upisane dvije zgrade sve do 1997. godine, kada je izvrSeno cijepanje navedene parcele na
nove parcele oznacene kao k.p.broj 834/1 1 broj 834/2, s tim §to je sporna zgrada od 1997.
godine upisana na parceli broj 834/1 sa povrsinom od 89 mz2.

Odgovarajuci na pitanja stranaka vjestak je na rocistu za glavnu raspravu odrzanom
14.12.2015. godine istakao da u cijelosti ostaje kod svog nalaza; da zgrada koja je danas na
terenu nije ona zgrada koja je upisana kao zemljiSnoknjizno tijelo II, odnosno zgrada koja
je ranije postojala je porusena i na njenom mjestu je napravljena postojeca zgrada koja je
sada na terenu; da se na terenu nalazi zgrada koja je djelimicno i na k.¢.broj 8/587 (zgrada
je oznacena zutom bojom na skici lica mjesta); da ranije zgrade nema iz razloga $to na
gruntovnim planovima ne postoji zgrada oblika kao §to je katastarskim planovima; da je na
predmetnom zemljistu bila zgrada 1965. godine i vodila se na A. (otac tuziteljice), pa
kasnije na tuziteljici; da zgrada koja je na licu mjesta je evidentirana na katastrskom
operatu, a 1965. godine je bila neka druga zgrada; da je M.A. u katastru zemljista bio
upisan kao posjednik cijele parcele broj 834 do 1997. godine, a koja parcela je imala
povrsinu pod zgradama 110 m2 i dvoriste 219 m2, ukupno 329 m2; da je 1997. godine u
katastru formirana parcela 834/1 koja je imala 89 m2 i te godine je upisana na SO Brcko;
da je katastar zemljista u upotrebi od 1959. godine i na parceli broj 834/1 tad nije postojao
objekat koji se sada nalazi na licu mjesta, odnosno 1954. godine je izvrsen premjer, a nakon
toga je do 1959. godine vrSena izrada katastarskog operata i da je tad bio trenutni objekat
on bi bio evidentiran u planovima (evidentiran je 1997. godine, kada je upisana trenutna
zgrada).

Obrazlazu¢i dopunu nalaza vjestak je istakao da je u toku 1957. godine izvrsen upis
kuée na k.c.broj 8/241 i to rjeSenjem suda u Brckom, Dn.broj 1381/57, te je od tog perioda
predmetna zgrada upisana u zemljiSnim knjigama; da objekat koji je tad upisan svojim
polozajem i oblikom odgovara danasnjem objektu, osim u dogradenom dijelu, obzirom da
se taj dogradeni dio ne nalazi na k.¢.broj 8/241; da je u toku 1954. godine snimljena cijela
katastarska parcela broj 834, koja se u 1997. godine cijepala na parcelu broj 834/1 i broj
834/2 i nakon tog cijepanja predmet spora je parcela broj 834/1 na kojoj se nalazi zgrada;
da toj katastarskoj parceli odgovara gruntovnoj k.c.broj 8/241, koja je do 1946. godine bila
upisana u zk.ul.broj 374 i po kulturi je bila gradiliste sa magazom i u tom zk.ulosku se tako
vodila sve do 1957. godine kada je promijenila kulturu, tako S$to je umjesto gradiliste sa
magazom upisana kao kuca sa dvoristem.

U ovoj parnici provedeno je i vjeStacenje po vjeStaku gradevinske struke i to prvo
Begovi¢ Zijadu, koji je u svom nalazu od 06.08.2008. godine, a sacinjenog na okolnosti
procjene vrijednosti predmetne nekretnine, naveo da ukupna procijenjena vrijednost
nekretnine iznosi 203.000,00 KM, da dio prizemlja koji je P.J. otkupio od tuzenog Brcko
distrikta iznosi 60,17 m2, dok dio koji jo$ drzZi u posjedu, a nije otkupio iznosi 38,91 mz2, a
da dio koji je B.A. otkupila od tuZenog Brcko distrikta iznosi 66,18 m2. Prilikom
obrazlaganja nalaza vjesStak je istakao da je kao parametar za izradu nalaza koristio
prosjeénu cijenu koja je trenutno na trzistu, a koja se kreée u rasponu od 2 do 7 hiljada; da
je trenutni objekat jako star, trosan i na nista ne li¢i; da je izvr§io procjenu nekretnine na
dva nacina i to prvi koji se odnosi na vrijednost nekretnine u sadasnjem stanju i iznosi
197.273,00 KM, s tim da vrijednost prizemlja iznosi 124.475,00 KM, a sprata 72.798,00
KM, te drugi koji se odnosi na cijenu koja se moZe dobiti na trziStu prodajom ili
ustupanjem prava gradenja na odredenoj lokaciji (kada se postojeci objekat uklanja i gradi
novi) i ta cijena iznosi 203.000,00 KM.
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Kako po ocijeni tuziteljice vjestak Begovi¢ Zijad nije odgovorio zadatku koji mu je
dat za vjestacenje, odredeno je drugo vjesStacenje po vjestaku gradevinske struke i to Katic¢
Ivanu, koji je 12.11.2008. godine sacinio nalaz i misljenje, medutim kako je nakon toga (u
toku trajanja ovog postupka) doslo do izvjesnih promjena na terenu, vjestak je 09.01.2014.
godine ponovo sacinio nalaz i misljenje, te ¢e u nastavku ove presude taj drugi nalaz biti
detaljnije obrazloZen, uz pravljenje paralele sa procjenama koje je vjestak dobio po nalazu
iz 2008. godine i zbog cega se dobiveni iznosi razlikuju.

U tom nalazu iz 2014. godine, koji je sacinjen na okolnosti procjene trzisne
vrijednosti predmetne nekretnine, vjestak Kati¢ Ivan je naveo da se u prizemlju nalaze
dvosoban stan povrSine 60 m2 i poslovni prostor povrSine 43 m2 koji su adaptirani u
jedinstveni poslovni prostor povrsine 103 m2, ¢ija vrijednosti iznosi 263.680,00 KM, dok je
na spratu dvosoban stan povrSine 67 m2 u vrijednosti od 75.375,00 KM, a da vrijednost
zajednicke prostorije (povrsina 1,32 m2) iznosi 1.188,00 KM. Po vjestaku, kada se saberu
svi ovi iznosi, dobije se ukupna trzisna vrijednost stambeno-poslovne zgrade u iznosu od
340.243,00 KM. Pored toga, vjestak je izvrSio i procjenu trziSne vrijednosti zemljiSne
parcele u iznosu od 69.053,60 KM (iznos dobio tako Sto je uzeo cca 20% od trenutne
trzi$ne vrijednosti objekta), nakon cega je dosao do zakljucka da ukupna trzi$na vrijednost
nekretnine (objekat i zemljiste) iznosi 409.296,60 KM.

Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 24.01.2014. godine vjestak je u cijelosti
ostao kod svog nalaza, te je tom prilikom istakao da je do iznosa od 3.200,00 m2 (strana 6
nalaza, vrijednost poslovnog prostora po 1 m2) dosao na nacin da je u meduvremenu (od
proslog vjestacenja) doslo do promjena na samom objektu, tako $to je prizemlje objekta
kompletno pretvoreno u poslovni prostor, a kako se taj prostor fakticki nalazi na gradskoj
zoni, gdje se cijene koje egzistiraju kre¢u od 3 do 5 hiljada, on je za predmetnu lokaciju
uzeo taj iznos kao prosjecnu cijenu; da je imao u vidu i podatke agencija za nekretnine koje
se mogu naci na internetu, plus njegovo dugogodisnje iskustvo; da se u popisnom listu
prizemlje vodi kao dvosobni stan i poslovni prostor, ali da je na licu mejsta sve pretvoreno
u jedinstveni poslovni prostor; da je iznos koji je dobio za taj poslovni prostor umanjio za
20%, jer mu nije predocena gradevinska dozvola za pretvaranje stana u poslovni prostor;
da cijenu poslovnog prostora u 90 % slucajeva odreduje polozajna (lokacijska) pogodnost,
a onda i kvalitet uradenog poslovnog prostora, koji je u konkretnom slucaju dosta dobar;
da za prvi sprat nema preciznu godinu izgradnje, tako da je amortizaciju uzeo u procentu
od 25 %, pa je imajuéi u vidu tu cinjenicu kao i stepen osteéenja (cca 25%), dosao do
trzi$ne vrijednosti novog stana na spratu; da su u ranijem nalazu bili manji iznosi procjene,
obzirom da je nakon toga doslo do znacajnih promjena, prije svega u kvaliteti izgradnje,
kao i ¢injenici da je ruSevni stan pretvoren u kvalitetan poslovni prostor; da je u odnosu na
prosli nalaz amortizacija ostala ista, budu¢i da se za adaptirani prostor nema vece
amortizacije; da je imao u vidu i fotografiju iz spisa, ali da ne moze ta¢no da kaze godinu
izgradnje, s tim da je sigurno 30-ak godina; da je na ovom mjestu predvidena stambeno-
poslovna zgrada; da su ulaganje i promjena namjene rezultat vece cijene u odnosu na raniji
nalaz; da je u nalazu iz 2008. godine, na strani 3, konstatovao da se na licu mjesta nalazi
stambeni, a ne i poslovni prostor, zbog cega je tad vjeStacio samo stambeni prostor; da u
popisnom listu, koji je u sudskom spisu, stoji da se u prizemlju nalazi izgraden poslovni
prostor povrsine 43 m2 i dvosoban stan povrSine 60 m2 (popisni list broj 765 k.o. B. 1); da
je u nalazu iz 2008. godine vjerovatno pronasao podatak da objekat datira iz 1927. godine,
ali da sada, na osnovu fotografije zna da spratni dio objekta nije postojao; da ne zna otkad
je fotografija koja mu je predocena, ali da je vjerovatno predratna; da je na fotografiji
prikazana ista lokacija i to se moZe pouzdano reci, obzirom da je na toj staroj fotografiji
vidljiv prizeman objekat, na kojem mjestu je sada predmetni objekat, a do tog prizemnog
objekta se u produzetku nalazi objekat na sprat i predstavljao je staru gimnaziju (ranije
vlasnistvo I. bega).
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Na osnovu dokaza provedenih u postupku (materijalnih dokaza i vjeStacenja po
vjestacima geodetske i gradevinske struke) sud je utvrdio

da je predmet ove parnice nekretnina koja je u katastru zemljista oznacena kao
k.p.broj 834/1, ,...“, stambena zgrada broj 1 u povrsini od 89 m2, upisana u Pl.broj 1843,
k.o. B. 1, u korist Bréko distrikta sa dijelom od 1/1, i dio k.p.broj 834/2, ,...“, u dijelu
stambena zgrada broj 1 u povrsSini od 181 m2 i u dijelu dvoriSte u povrsini od 156 m2,
upisana u Pl.broj 2006, k.o. B. 1, u kojem je kao korisnik svojine Bréko distrikta upisan JP
sZavod za izgradnju® Brcko sa dijelom od 1/1,

da je sve do 1997. godine u katastarskom operatu bila upisana parcela broj 834 sa
pravom posjeda prednika tuZiteljice H. M.A. sa dijelom od 1/1, kada je na zahtjev JP Zavod
za izgradnju navedena parcela cijepana (spisak promjena broj 186/97), te su formirane
parcela broj 834/1, koja je upisana u Pl broj 1843 k.o. B. sa pravom posjeda u korist SO-e
Brcko sa dijelom od 1/1 (2004. godine izvrSena je promjena i kao posjednik je umjesto SO-
e Bréko upisan tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine sa dijelom od 1/1) i parcela broj
834/2, koja je upisana u Pl broj 2006 sa pravom posjeda u korist JP Zavod za izgradnju sa
dijelom od 1/1,

da toj katastarskoj parceli broj 834/1 po starom premjeru odgovara
zemljiSnoknjizna cestica oznacena kao k.¢.broj 8/241 dvoriste u povrSini od 100 m?2
upisana u zk.ul.broj 2677 k.o. B., na kojoj je kao zemljiSnoknjizno tijelo II u ,A“ popisnom
listu uplanjena zgrada, dok je u ,,B“ vlasnickom listu zemljiSte uknjiZzeno kao Drustvena
svojina sa dijelom od 1/1, a sa pravom vlasnistva na zgradi uknjiZzena je tuziteljica sa
dijelom od 1/1, a u ,,C“ teretnom listu uknjiZeno je pravo koristenja zemljista pod zgradom i
zemljista koje sluzi za redovnu upotrebu zgrade u korist vlasnika zgrade,

da je pravni prednik tuziteljice H. M.A. u periodu od 1946. godine do 1965. godine
bio uknjiZzen sa pravom vlasnistva na k.¢. broj 8/241 upisane u zk.ul.broj 2677 k.o. B. sa
dijelom od 1/1,

da je rjeSenjem Odjeljenja za finansije SO Brcéko, broj 03/2-1297/1-59 od
13.08.1964. godine, zemljiste prednika tuziteljice (k.¢.broj 8/241) nacionalizovano, ali
samo u dijelu koji se odnosi na dvoriste, nakon cega je rjeSenjem Osnovnog suda Brcko Dn.
broj 3128/65, na osnovu tacke 11 Uputstva o zemljiSnoknjiznim upisima nacionalizovanih
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, provedena promjena u zemljiSnoknjiznom
ulosku broj 2677 k.o. B., tako Sto je u ,A“ popisnom listu k.¢. broj 8/241 podijeljena na
zemljiste bez zgrade, kao zemljiSnoknjizno tijelo I, na kojem je u ,B“ vlasnickom listu
uknjizena Drustvena svojina sa dijelom od 1/1 i na zgradu bez zemljiSta, kao
zemljiSnoknjizno tijelo II, na kojem je kao vlasnik uknjizen pravni prednik tuziteljice H.
M.A., dok je saglasno odredbi ¢lana 37 Zakona o nacionalizaciji najmanih zgrada i
gradevinskog zemljista u ,,C* teretnom listu uknjiZzeno pravo koriStenja zemljista pod
zgradom i zemljista koje sluzi za redovnu upotrebu zgrade u korist vlasnika zgrade dok na
tom zemljiStu postoji zgrada,

da je na osnovu rjeSenja o nasljedivanju Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 0-589/03 od 10.11.2003. godine, Registar zemljista Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine rjeSenjem Dn broj 1925/03, u A II listu zk.ul.broj 2677
k.o. B. izvrSio prenos prava vlasnistva na zgradi sa dotadasnjeg nosioca prava H. M.A. u
korist tuziteljice sa dijelom od 1/1,

da prema nalazu i misljenju vjestaka gradevinske struke Kati¢ Ivana sporna
nekretnina u naravi predstavlja stambeno-poslovni objekat spratnosti prizemlje + I sprat
koji se nalazi u uzem centru grada, u Ulici ..., da je dimenzija objekta 9,20 x 15,00 m, da se
u prizemlju nalaze dva prostora i to dvosoban stan povrSine 60 m2 i poslovni prostor
povrsine 43 m2 Kkoji su adaptirani u jedinstveni poslovni prostor, a da se na spratu nalazi
dvosoban stan povrsine 67,00 m2,
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da vrijednost adaptiranog poslovnog prostora u prizemlju iznosi 263.680,00 KM, da
vrijednost dvosobnog stana na prvom spratu iznosi 75.375,00 KM, te da vrijednost
zajednickih prostorija iznosi 1.188,00 KM, odnosno da ukupna trziSna vrijednost
stambeno-poslovne zgrade iznosi 340.243,00 KM, dok vrijednost gradevinske parcele na
kojoj se nalazi stambeno-poslovna zgrada iznosi 69.053,60 KM, tako da ukupna trzi$na
vrijednost cijele nekretnine iznosi 409.296,60 KM,

da su tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, kao prodavac, i B.A., kao kupac,
14.09.2004. godine zakljucili Ugovor o otkupu stana (ovjeren u Osnovnom sudu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine 16.09.2004. godine pod brojem 6072/04) kojim je prodavac
dao u otkup, a kupac kupio dvosoban stan u Ulici ..., na II spratu, povrSine 67 m2, koji se
nalazi na katastarskoj parceli broj 1955 upisanoj u Pl broj 765 k.o. B. 1, a §to po starom
premjeru odgovara k.c.broj 8/241 k.o. B., nakon céega se B.A. u zk.ul.broj 2677 k.o. B,
podulosku broj 2138, KPU broj 43, uknjizila sa pravom vlasnistva na tom stanu sa dijelom
od 1/1, da bi potom taj stan 07.08.2009. godine, Ugovorom o kupoprodaji broj OPU-
765/09, prodala J.M., koji se i sada vodi kao vlasnik sa dijelom od 1/1,

te, da su Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, kao prodavac, i P.J., kao kupac,
25.10.2005. godine zakljucili Ugovor o otkupu stana (ovjeren u Osnovnom sudu Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine 27.10.2005. godine pod brojem 5615/05) kojim je prodavac
dao u otkup, a kupac kupio dvosoban stan u Ulici ..., u prizemlju, povrsine 60 mz2, koji se
nalazi na katastarskoj parceli broj 1955 upisanoj u Pl broj 765 k.o. B. 1, a §to po starom
premjeru odgovara k.¢.broj 8/241 k.o. B., nakon ¢ega je D.J. u zk.ul.broj 2677 k.o. B,
podulosku broj 2817, KPU broj 37, i uknjiZen sa pravom vlasnistva sa dijelom od 1/1 (u
podulosku naveden poslovni prostor), da bi zatim D.J. navedeni poslovni prostor darovao
b.D., a ista potom darovala D.H., koja je nakon toga Ugovorom o kupoprodaji, broj OPU-
1332/12 od 17.07.2013. godine, izvrSila prenos prava vlasniStva na tom poslovhom
prostoru u korist tuzenog J.M., koji se i sada vodi kao vlasnik sa dijelom od 1/1,

Iz navedenog proizilazi da je prednik tuZziteljice H. M.A. bio vlasnik k.¢. broj 8/241
upisane u zk.ul.broj 2677 k.o. B. sa dijelom od 1/1 i da je navedena parcela rjeSenjem
Odjeljenja za finansije SO Brcko, broj 03/2-1297/1-59 od 13.08.1964. godine,
nacionalizovana samo u dijelu koji se odnosi na dvoriste, dok je zgrada koja se nalazi na toj
parceli i dalje ostala u vlasniStvu pravnog prednika tuziteljice, a u prilog tome govori i
¢injenica da je rjeSenjem Osnovnog suda Bréko, Dn. broj 3128/65, provedena promjena u
zemljiSnoknjiznom ulosku broj 2677 k.o. B., tako Sto je k.C. broj 8/241 podijeljena na
zemljiSte bez zgrade, kao zemljisSnoknjizno tijelo I, na kojem je uknjizena Drustvena
svojina sa dijelom od 1/1, i na zgradu bez zemljista, kao zemljiSnoknjizno tijelo II, sa
pravom vlasniStva prednika tuziteljice sa dijelom od 1/1, dok je u ,C“ teretnom listu
uknjizeno pravo koristenja zemljista pod zgradom i zemljiSta koje sluzi za redovnu
upotrebu zgrade u korist vlasnika zgrade dok na tom zemljistu postoji zgrada.

Dakle, kada je to tako

da je prednik tuziteljice ostao uknjizen kao vlasnik zgrade koja se nalazi na k.¢.broj
8/241 upisana u zk.ul.broj 2677 k.o. B. (zemljisSnoknjizno tijelo IT u A II listu navedenog
zk.uloska), odnosno da navedena zgrada nikad nije bila predmet nacionalizacije,

i da je nakon njegove smrti, a na osnovu rjeSenja o nasljedivanju Osnovnog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 0O-589/03 od 10.11.2003. godine, Registar
zemljista Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine donio rjeSenje Dn broj
1925/03, kojim je u A II listu zk.ul.broj 2677 k.o. Bréko izvrsio prenos prava vlasnistva na
zgradi sa H. M.A. u korist tuziteljice sa dijelom od 1/1, nakon ¢ega je tuziteljica uknjizena
kao vlasnik zgrade,
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onda su neosnovani svi prigovori tuzenog kojima je osporavao vlasnistvo tuziteljice
na zgradi upisanoj u zk.ul.broj 2677 k.o. B. i to oni prigovori kojima je ukazivao ,da je
nekretnina od strane tuziteljice napustena, pa takva ni ne moze biti vlasnistvo tuziteljice,
jer se radi o gradskom gradevinskom zemlji$tu u njegovom (tuZenikovom) vlasnistvu®, ,,da
okolnost da nije izvrSen zemljiSnoknjizni prijenos, odnosno da nacionalizacija nije
provedena u zemljiSnim knjigama, nema uticaj na pravne posljedice nacionalizacije
nekretnina, kod toga da nekretnina obuhvacena nacionalizacijom po samom zakonu
postaje drzavno vlasnistvo, a prijasnji vlasnik prestaje biti vlasnik tih nekretnina®, ,da je u
toku postupka utvrdeno da je on (tuzeni) vlasnik predmetne nekretnine i da nije istom
neosnovano raspolagao“, ,da je pravo vlasni§tva na zgradi stekao orginarnim putem-
gradenjem®, te, ,da su nekretnine koje su nacionalizovane od prednika tuZiteljice postale
drustvena svojina, shodno c¢lanu 8 Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista“.

To dalje znaci da u konkretnom slucaju nema mjesta primijeni ni odredbi Zakona o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljiSta u pogledu zgrade koja je upisana
u zk.ul.broj 2677 k.o. B., upravo iz razloga Sto navedeni objekat nikad nije ni bio predmet
nacionalizacije, odnosno tuzeni tokom postupka nije prezentovao niti jedan dokaz da je taj
objekat nacionalizovan (osim $to je nacionalizovano zemljiSte na kojem se nalazi zgrada).

Nadalje, imajuéi u vidu upute Apelacionog suda iz rjeSenja od 26.09.2019. godine
(date na strani 9), ovaj sud ukazuje da je predmet spora zemljiSnoknjizna ¢estica oznacena
kao k.c.broj 8/241 dvoriste u povrsini od 100 m2 upisana u zk.ul.broj 2677 k.o. B. i da
navedenoj gruntovnoj cestici u katastru zemljista odgovara nekretnina oznacena kao
k.p.broj 834/1, upisana u Pl.broj 1843, k.o. B. 1, i dio k.p.broj 834/2 upisana u Pl.broj
2006, k.o. B. 1. Sporna zgrada u sadasnjim gabaritima je izgradena je na k.¢.broj 8/241, s
tim da se dogradeni dio ne nalazi na navedenoj Cestici, ve¢ na k.¢.broj 8/587 (kako to
proizilazi iz iskaza vjestaka geodetske struke Hamidovi¢ Hajrudina, kao i iz skice lica
mjesta navedenog vjestaka od 27.09.2015. godine, a koja je sastavni dio nalaza i misljenja
tog vjestaka). Taj dio je dogradio Duri¢ Jadranko, ali isti nije legalizovan (prema njegovom
iskazu predao je za legalizaciju tog dijela, a navedenu ¢injenicu je imao u vidu i vjestak
gradevinske struke Kati¢ Ivan, koji je prilikom procijene trziSne vrijednosti poslovnog
prostora koji se sada nalazi u prizemlju, a koji je nastao nakon dogradivanja i pretvaranja
stambenog prostora u poslovni, dobijeni iznos umanjio za 20% zbog cinjenice da mu nije
predocen dokaz- gradevinska dozvola za pretvaranje stana u poslovni prostor).

Polazeci od navedenog, za ovaj spor je irelevantna k.¢.broj 8/238, koja niti jednim
svojim dijelom ne zahvata katastarsku parcelu broj 834/1, ve¢ joj odgovara dio katastarske
parcele 834/2, upisana u Pl.broj 2006, k.o. B. 1. Zbog toga se sud nece baviti rjeSenjem
Komisije za nacionalizaciju Narodnog odbora Opstine Brcko, srez Brcko, broj 135/59 od
02.11.1959. godine, a kojim su nacionalizovane i postale drusStvena svojina (vlasnistvo)
dvije (2) najamne poslovne prostorije (u naravi radiona i magacin) koje se nalaze na
zemljistu upisanom u u zk. ul. broj 374 k.o. B., na k.¢.broj 8/238, k.o0.B., u povrsini od 56
mz2, ranije vlasnistvo prednika tuziteljice H. M.A. i to u dijelu od Y2, a druga polovina (¥2)
je upisana kao drustvena svojina (vlasnistvo), upravo kod ¢injenice da k.¢.broj 8/238 nije
predmet ovog spora (uputa Apelacionog suda iz ukidajuceg rjesenja na koju je takode
trebalo dati odgovor).

A, dovode¢i u vezu iskaz tuziteljice (u kojem je navela da njen otac spornu
nekretninu od 1947. godine nikad nije koristio, da je dolazio 60-te godine da se raspituje za
istu, ali da su u njoj Zivjeli ljudi, da ona nikad u tom objektu nije Zivjela, jer je zaposjednut)
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i iskaz D.J. (u kojem je naveo da je njegova majka rjeSenjem iz 1967. godine dobila
predmetni stan, a da je on isti nakon njene smrti nasljedio i zatim otkupio i isplatio, da je u
tom stanu zivio od 1967. godine sa svojom majkom, da je u toj zgradi prije njih zivio F.M., a
nakon toga B.A. i oni- majka i on), sa provedenom materijalnom dokumentacijom koja se
odnosi na koristenje i otkup stanova u predmetnoj zgradi, sud zakljucuje da je u
konkretnom slucaju sporna zgrada fakticki eksproprisana (fakticki deposjedirana, bez
donoSenja bilo kakve odluke o oduzimanu sporne nekretnine, odnosno o utvrdivanju
javnog interesa, niti je doneseno rjeSenje o eksproprijaciji iste) od prednika tuziteljice H.
M.A., jer je prednik tuzenog vremenom raspolagao sa tom zgradom, tako Sto je stambene
jedinice davao drugim osobama (zakljuc¢ivao sa njima ugovore o koristenju i ugovore o
otkupu stana).

Navedena ¢injenica je bitna, jer je osnov tuzbenog zahtjeva tuziteljice stvarnopravni,
zbog cega dio njenog zahtjeva, kojim je trazila da joj se u nemoguénosti prenosa u
vlasnistvo i predaje u posjed i slobodno raspolaganje stambenog i poslovnog prostora
odgovarajuce povrsine i lokacije, isplati trzisna vrijednost tih nekretnina, ne moze zastariti,
jer zahtjev za nov¢éanu naknadu zbog izvrSene fakticke eksproprijacije ne zastarijeva, pa je,
posljedi¢no tome, neosnovan prigovor zastare tuzenog istaknut u odnosu na taj zahtjev
tuziteljice (za isplatu novcane protivvrijednosti). Ovo stoga Sto je faktickim zauzimanjem
nepokretnosti, bez prethodno donesene odluke o eksproprijaciji, prednik tuzenog
povrijedio pravo vlasniStva prednika tuziteljice (posljedi¢no tome i tuziteljice, koja je
naslijedila zgradu od svog oca), zbog cega se sporni odnos mora posmatrati prvo sa aspekta
primjene ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, pri ¢emu vlasnik fakticki eksproprisane nekretnine ima pravo na
naknadu isto kao i vlasnik ¢ije su nekretnine eksproprisane u zakonu provedenom
postupku i to njegovo pravo ne zastarijeva, jer se ne radi o zahtjevu za naknadu Stete, veé o
zahtjevu za naknadu imovine.

Ali, sama cinjenica da je tuziteljica uknjizena kao vlasnik zgrade koja se nalazi na
k.¢.broj 8/241, upisana u zk.ul.broj 2677 k.o. B. (navedena zgrada nikad nije bila predmet
nacionalizacije) i da je ista fakticki izuzeta od nje, ne moZze po automatizmu dovesti do
usvajanja njenog tuzbenog zahtjeva (da se obaveze tuZzeni Brcko distrikt da joj prenese u
vlasnistvo i preda u posjed i slobodno raspolaganje stan odgovaraju¢e povrSine i
odgovarajuce lokacije u centru B., u ulici ..., povrSine od najmanje 67 m2, zatim poslovni
prostor 99,69 m2 odgovarajuce povrsSine i odgovarajuce lokacije u prizemlju u centru B., u
ulici ..., a u nemoguénosti prenosa u vlasnistvo i predaje u posjed i slobodno raspolaganje
odgovarajuceg stana i poslovnog prostora, da joj isplati trziSnu vrijednost navedenog stana
i poslovnog prostora).

Naime, Apelacioni sud je

u presudi od 31.03.2017. godine, na strani 12 i 13, jasno istakao da se prvostepeni
sud, zbog pogresnog pravnog pristupa u pogledu vlasnistva na spornoj zgradi, ,uopste nije
bavio pitanjem da li postoje uslovi da se tuziteljici, kao vlasnici zgrade koju je tuzeni Brcko
distrikt fakticki izuzeo i kasnije istom raspolagao, prenese u vlasnistvo i preda u posjed i
slobodno raspolaganje stambeni i poslovni prostor na nacin kako je to trazila konac¢no
opredijeljenim tuzbenim zahtijevom (tuZiteljica zahtijevala da joj se dodjele stambeni i
poslovni prostor prema sadasnjem obliku i povrsini sporne zgrade, iako je zgrada, prema
nalazu i misljenju vjestaka geodetske struke, u vrijeme izuzimanja imala drugacije
dimenzije), te da li je fakticki i moguce tuziteljici dodjeliti stambeni i poslovni prostor na
odgovarajucoj lokaciji u ulici ..., a ukoliko se tom zahtijevu tuziteljice ne moze udovoljiti, da
li tada tuziteljica ima pravo na isplatu trziSne vrijednosti stambeno-poslovne zgrade prema
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sadasnjoj povrSini tog objekta ili prema dimenzijama kakve su ranije bile i da sa tog
aspekata cijeni izvedene dokaze i ostali procesni materijal (prije svega nalaze i misljenja
vjestaka geodetske i gradevinske struke),

da bi nakon toga u rjeSenju od 26.09.2019. godine, na stranama 7 i 8, naveo da se
prvostepeni sud, zbog pogresnog zakljucka da je pravo vlasniStva sporne zgrade tuzeni
stekao nacionalizacijom, ,uopste nije bavio osnovanoséu postavljenog tuzbenog zahtjeva sa
aspekta garancije vlasnistva koje daje Ustav Bosne i Hercegovine i mjerodavni zakoni, ali i
Prvi protokol uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, ve¢ je
tuzbeni zahtjev odbio, a da nije raspravio i razrijeSio da li tuziteljici pripada pravo na stan i
poslovni prostor ili na zgradu u kojoj se ti prostori nalaze prema sadasnjoj povrsini
spornog stambenog objekta, radi ¢ega nije ni mogao utvrditi trziSnu vrijednost ni
stambenog i poslovnog prostora, ni zgrade“, nakon c¢ega je ovom sudu, na strani 9, dao
uputu da ,pravilno utvrdi Sta je predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici, da li je
sporna zgrada u sadasnjim gabaritima izgradena na k.¢. broj 8/241 iz zk. ul. broj 2677 k.o.
B. i u zavisnosti od toga da utvrdi da li tuziteljica polaze pravo vlasnistva na stambeni i
poslovni prostor kako glasi tuzbeni zahtjev ili na spornu zgradu u postoje¢im gabaritima u
kojoj se ti prostori nalaze i u zavisnosti od toga utvrdi trziSnu vrijednost stambenog i
poslovnog prostora ili zgrade®.

Odredbom ¢lana 2 stav 1 Zakona o parni¢cnom postupku propisano je da sud
odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Iz ove odredbe se izvodi
zakljucak da sud ne smije suditi izvan i preko postavljenog zahtjeva, odnosno ne smije ga
prekoraciti (vezanost suda za zahtjev stranke). Prilikom odlucivanja o postavljenom
tuzbenom zahtjevu sud je vezan za ¢injeni¢ne navode koje je tuziteljica iznijela u tuzbi i u
toku postupka i svoju odluku kojom ¢e prihvatiti tuzbeni zahtjev moze utemeljiti samo na
tim navodima, sve pod uslovom da su te ¢injenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev
dokazane (odredbe ¢lana 7 i ¢lana 246 Zakona o parni¢nom postupku).

Spor o odredivanju naknade zbog fakti¢ckog deposjediranja se razrjesava u skladu sa
odredbama Zakona o eksproprijaciji nekretnina u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/07, 2/08, 19/10, 15/11 i
30/20- dalje Zakon o eksproprijaciji), pa se tako ima primijeniti i odredba ¢lana 50 stav 2
navedenog zakona, kojom je propisano da ¢e se postupak odredivanja naknade za
eksproprisanu nepokretnost u kome, do dana stupanja na snagu tog zakona, nije zakljucen
sporazum o naknadi, odnosno donesena pravosnazan sudska odluka, okoncati po
odredbama tog zakona.

Odredbom ¢lana 2 Zakona o eksproprijaciji propisano je da je eksproprijacija
oduzimanje ili ograniéenje stvarnih prava na nekretninama uz naknadu koja ne moze biti
veca od trziSne vrijednosti nekretnine, a odredbom clana 33 stav 1 istog zakona da se
naknada za eksproprisanu nekretninu odreduje u novcu u visini trziSne vrijednosti
eksproprisane nekretnine ili davanjem druge odgovarajuce nekretnine u vrijednosti ne
vecoj od trzi$ne vrijednosti eksproprisane nekretnine u vrijeme zaklju¢enja sporazuma o
naknadi.

Tuziteljica, imaju¢i u vidu stav Apelacionog suda izrazen u odluci od 31.03.2017
godine (da je tuzeni Brcko distrikt fakticki izuzeo i kasnije raspolagao sa zgradom koja je u
njenom vlasniStvu tuZiteljice- strana 12 navedene odluke), ima pravo da za fakticku
eksproprijaciju trazi da joj se da druga odgovarajuca nekretnina ili da joj se, u
nemogucnosti toga isplati naknada u novcu u visini trzisne vrijednosti nekretnine. Pri tome
je duznost tuziteljice bila da, u skladu sa raspravnim nacelom propisanim odredbom ¢lana
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7 Zakona o parni¢nom postupku, prvo dokaze u kakvom je stanju bila sporna nekretnina u
vrijeme kada je ista fakticki izuzeta od njenog prednika H. M.A., odnosno da dokaze da je u
vrijeme izuzimanja nekretninu sac¢injavao poslovni prostor u prizemlju povrsine 99,69 m?2 i
stan na spratu u povrsini do 67 m2 (vezanost suda za zahtjev stranke), pa tek nakon toga bi
slijedilo utvrdivanje i trzi$ne vrijednost tako izuzete nekretnine u vrijeme kada se naknada
odreduje.

Medutim, tuziteljica nije postupila na gore opisani nacin, jer je tuzbeni zahtjev
postavila prema dimenzijama objekata koji se nalaze u prizemlju i na spratu, a koji su
utvrdeni vjestadenjem po vjeStaku gradevinske struke, dakle, u vrijeme trajanja ovog
postupka, a da pri tome izvedenim dokazima nije dokazala daje sporni objekat i u vrijeme
kada je fakticki izuzet njenom predniku imao identi¢ne dimenzije (povrsinu) i da su ga
sacinjavali poslovni prostor u prizemlju i stambena jedinica na spratu.

Ovo stoga $to je u toku postupka saslusan D.J., koji je naveo da je njegova majka
rjeSenjem od 1967. godine dobila predmetni stan, koji je nakon njene smrti on naslijedio i
otkupio, daje u tom stanu zivio sa svojom majkom od 1967. godine, daje isti dogradivao,
tako $to je Supu pretvorio u stambeni prostor, da mu je majka pricala kako je tu prije bio
magacin i da nije bilo we-a, da im je stambeno ugradilo kanalizaciju nakon 1967. godine
(kada su uselili kanalizacije nije bilo), te, da je on otkupio nekih 60 m2, a da drzi u posjedu
90-100 m?, jer je dogradio dio (ima dodatnu prostoriju), s tim Sto razliku nije otkupio, ali
je predao za legalizaciju.

Nadalje, vjestak geodetske struke Hamidovi¢ Hajrudin je prilikom obrazlaganja
svog nalaza i misljenja, kao i dopune istog, istakao da zgrada koja je danas na terenu nije
ona zgrada koja je upisana kao zemljiSnoknjizne tijelo II, odnosno zgrada koja je ranije
postojala je porusena i na njenom mjestu je napravljena postojeca zgrada koja je sada na
licu mjesta, da se na terenu nalazi zgrada koja je djelimic¢no i na k.¢.broj 8/587 (zgrada je
oznacena zZutom bojom na skici lica mjesta), da ranije zgrade nema iz razloga Sto na
gruntovnim planovima ne postoji zgrada oblika kao Sto je katastarskim planovima, da
zgrada koja je na licu mjesta je evidentirana na katastarskom operatu, a 1965. godine je
bila neka druga zgrada, da je katastar zemljista u upotrebi od 1959- godine i na parceli broj
834/1 tad nije postojao objekat koji se sada nalazi na licu mjesta, odnosno 1954. godine je
izvrSen premjer, a nakon toga je do 1959. godine vrSena izrada katastarskog operata i da je
tad bio trenutni objekat on bi bio evidentiran u planovima (evidentiran 1997. godine, kada
je upisana trenutna zgrada).

Osim toga, vjestak gradevinske struke Kati¢ Ivan je naveo da je na licu mjesta u
prizemlju sve pretvoreno u poslovni prostor, da su u ranijem nalazu (iz 2008. godine) bili
manji iznosi procjene u odnosu na nalaz iz 2014. godine, obzirom da je nakon toga doslo
do promjena, tako $to je rusevni stan pretvoren u poslovni prostor, daje u nalazu iz 2008.
godine, na strani 3, konstatovao da se na licu mjesta nalazi stambeni, a ne i poslovni
prostor, zbog Cega je tad vjeStacio samo stambeni prostor, s tim da je u nalazu iz 2008.
godine vjerovatno pronasao podatak da objekat datira iz 1927. godine, ali da sada, na
temelju fotografije (koja se nalazi u spisu i koja je provedena kao dokaz) zna da spratni dio
objekta nije postojao, da ne zna otkad je fotografija koja mu je predocena, ali da je
vjerovatno predratna, da je na fotografiji prikazana ista lokacija i to se moze pouzdano redi,
obzirom da je na toj staroj fotografiji vidljiv prizeman objekat, na kojem mjestu je sada
predmetni objekat, a do tog prizemnog objekta se u produzetku nalazi objekat na sprat i
predstavljao je staru skolu (ranije vlasnistvo I. bega).
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Sve prednje izneseno je dovelo do toga da sud nije mogao sa sigurnoséu utvrditi
prvu odluénu cinjenicu koja je potrebna za usvajanje tuzbenog zahtjeva, tj. da je od
prednika tuziteljice eksproprisan isti onaj objekat koji se i sada nalazi na licu mjesta i da ga
su sacinjavali poslovni prostor u prizemlju povr§ine 99,69 mz2 i stan na spratu u povrsini do
67 m2. Sama c¢injenica da je rjesenjem suda u Brckom, Dn.broj 1381/57, na osnovu
prijavnog lista broj 64/57 za k.o.B. od 04.09.1957.godine, provedena promjena u A listu
zk.ul.broj 2677 k.0.B., na naéin da je izvrSena promjena kulture za k.¢.broj 8/241, tako sto
je umjesto gradiliste sa magazom, upisana kuca sa dvoriStem, te da se nakon toga u
gruntovnim knjigama povrsina nije mijenjala, jer je i dalje navedena parcela upisana sa
povrsinom od 100 m2, nikako ne znadéi, imajuci u vidu sve gore navedeno, da je u vrijeme
faktickog izuzimanja spornog objekta od prednika tuzenog isti bio upravo onakav kako je
to navedeno u tuzbenom zahtjevu (da su ga ¢inili poslovni prostor u prizemlju povrsine
09,69 m2 i stan na spratu u povrsini do 67 m2). Tuziteljica je taj svoj zahtjev koncipirala na
temelju nalaza vjeStaka gradevinske struke, koji je trenutno stanje na terenu prikazao u
svom nalazu, a da nije provela niti jedan dokaz iz kojeg bi zaista i proizilazilo da je takvo
stanje objekta bilo i u vrijeme faktickog izuzimanja od njenog prednika.

Kada je to tako, da tuziteljica nije dokazala prvu pretpostavku za usvajanje tuzbenog
zahtjeva, onda to za posljedicu ima da se sud ne moze detaljnije baviti analizom i ocjenom
nalaza vjeStaka gradevinske struke u dijelu u kojem je izvrsio procjenu trzisne vrijednosti
sporne nekretnine, obzirom da je vjestak nalaz i misljenje sac¢inio na okolnosti trziSne
vrijednosti nekretnine koja se sada nalazi na licu mjesta, a da tuziteljica nije dokazala da je
takva nekretnina egzsitirala i u trenutku faktickog deposjediranja od njenog prednika (nije
dokazala Sta je u naravi tacno fakticki izuzeto, odnosno je li to upravo ono Sto trazi
tuzbenim zahtjevom).

Slijedom svega navedenog valjalo je, primjenom pravila o teretu dokazivanja
(odredba clana 249, u vezi sa odredbama c¢lana 246 stav 1 i ¢lana 7 stav 1 Zakona o
parnicnom postupku), odluéiti kao u stavu prvom (I) izreke presude, odnosno odbiti
tuzbeni zahtjev tuziteljice.

Iako je tuZeni u cijelosti uspio u ovom sporu, te iako je ispostavio troskovnik u
kojem je opredijeljeno naveo troskove za koje trazi nakandu, ovaj sud je stavom drugim
(II) izreke odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka.

Naime, iako je prema pravilima procesnog zakona duznost naknade troskove
postupka je samostalno imovinsko pravo o kojem se odlucuje primjenom nacela
kauzalnosti, odnosno stranka koja je izgubila parnicu duzna je da pored svojih troskova
nadoknadi i troskove protivne strane koja je uspjela u parnici (odredba ¢lana 120 Zakona o
parnicnom postupku), sud je imao u vidu i ¢injenicu da se u konkretnom slucaju radi o
zahtjevu tuziteljice koji je nastao zbog faktickog izuzimanja nepokretnosti njenom
predniku H. M.A. (posljedi¢no tome i njoj, kao njegovom nasljedniku), zbog cega se
predmetni spor morao posmatrati prvo sa aspekta primjene ¢lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te imati u vidu da se radi
o zahtjevu za naknadu imovine.

Obzirom na sve okolnosti konkretnog slucaja, da je tuzba u ovoj pravnoj stvari
podnesena 2007. godine, te period trajanja sudskog postupka u kome su prvostepene
presude viSe puta ukidane, po misljenju ovog suda doveli su do toga da predmetni spor nije
rijeSen u razumnom roku; pa eventualno dodatno obavezivanje tuziteljice na isplatu
naknade po osnovu troskova parni¢nog postupka tuzenog bi predstavljao pretjeran teret za
nju (tako i Ustavni sud Bosne i Hercegovine u odluci broj AP-759/12 od 27.11.2005.
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godine). Stoga, odluka da svaka stranka snosi svoje troskove postupka, sadrzana u stavu
drugom (II) izreke ove presude, predstavlja u konacnom novcanu satisfakciju tuziteljici
zbog ¢injenice da spor nije zavrSen u razumnom roku.

SUDIJA

Zlatan Kavazovié¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i

Hercegovine u roku od 30 dana, racunaju¢i od dana dostavljanja, a podnosi se
posredstvom ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.

25



26



27



