BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Zup 156418 23 Zup

Brc¢ko, 30.12.2024.godine

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u pravnoj
stvari predlagateljice S. M., iz B., ..., B., radi zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom
roku, van rocista, 30.12.2024.godine, donio je

RIJESENJE

1. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev predlagateljice S. M., iz B., za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku u predmetu broj 96 0 U 149452 22 U .

2. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev predlagateljice S. M., iz B., za isplatu novc¢ane
naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu broj 96 0 U 149452 22 U.

ObrazloZenje

Predlagateljica S. M. je, ovom sudu, 03.07.2023.godine, podnijela zahtjev za zaStitu
prava na sudenje u razumnom roku. U prijedlogu je navela da je 10.08.2022.godine, pred ovim
sudom pokrenula upravni spor, protiv tuzene Komisije za odluc¢ivanje o sukobu interesa Brcko
distrikta BiH, a radi poniStenja Zakljucka ove komisije, broj predmeta: KSI-12-110/22, od
09.06.2022.godine i taj postupak je zaveden pod poslovnim brojem 96 0 U 149452 22 U.
Navodi da predmetni postupak traje od 10.08.2022.godine 1 da je do podnosenja ove zalbe, od
postupajuc¢eg sudije dostavljena tuzenoj na odgovor dva puta i to razliCitim institucijama
Distrikta. Naprijed navedeno je uc¢injeno uprkos pravilno naznacenoj stvarnoj nadleznosti tuzene
institucije u tuzbi koja predvida neovisnost i samostalnost u radu tuzene, ¢lan 25. Zakona o
sprecavanju sukoba 1 interesa u institucijama Brcko distrikta BiH, ali u izvrSenoj ispravci tuzbe,
od 15.08.2022.godine, u dijelu koji se odnosi na samostalnost u zastupanju tuzene institucije koja
decidno proizilazi naprijed navedene odredbe Zakona o spreavanju sukoba interesa. Dostavom
tuzbe na odgovor instituciji Distrikta koja nije naznacena u tuzbi, a koja pri tome nije ni nadlezna
na postupanje u ovom predmetu, i to po proteku zakonskog roka za dostavljanje tuzbe,
omogucena je zloupotreba prava protivno odredbi ¢lana 10. stav (2) Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta BiH. Zaklju€ak nuzno slijedi je da su radnje Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH usmjerene na odugovlacenje sudskog postupka protivno obavezi koja postoji za
ovaj sud u razumnom roku obavlja poslove iz svoje stvarne nadleznosti. Ovo narocito jer se i po
naknadnom prijemu odgovora na tuzbu od tuZene institucije, kao stvarno nadlezne, odbija
donijeti presuda iako su se ispunili svi zakonski uslovi za to. Od dana podnoSenja predmetnog
zahtjeva, Osnovni sud jo§ uvijek nije donio rjeSenje o poniStenju zakljucka Komisije za
odlucivanje o sukobu interesa, a kamoli da je predmetni upravni postupak pravosnazno okoncan
(dakle, upravni postupak do dana podnoSenja predmetnog zahtjeva, nije sproveden). Drugim
rijeima, predmetni postupak traje godinu neSto viSe od jedanaest mjeseci 1 u tom periodu,
Osnovni sud, kao §to je prethodno 1 navedeno, jos§ uvijek nije donio odluku u upravnom sporu.
Navodi da je zahtjevom za zastitu prava na sudenje u razumnom roku traZzeno hitno rjeSavanje



ovog predmeta po pravilima koja su nesumnjivo i izri¢ito propisana Zakonom o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku ve¢ dva puta, ali su blagovreme odluke predsjednika Osnovnog suda
Brcko distrikta BiH, izostale. To ukljucuje i rjeSenje kojim bi se odlucilo o osnovanosti zahtjeva
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 13. Zakona o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku. Takode ukljucuje 1 rjeSenje kojim bi se odlucilo o postavljenom zahtjevu za
isplatu nov€ane naknade zbog povreda prava na sudenje u razumnom roku iz odredbe Clana 17.
stav (1) istog Zakona, od 24.05.2023.godine. Kontinuirano odbijanje da se donese ne samo
prvostepena presuda u ovom predmetu u situaciji kada su se za to ispunili zakonski uslovi
(priznanje prava konkludentnim radnjama), nego i odbijanje da se donese rjeSenje Osnovnog
suda kojim bi se odlucilo o osnovanosti zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u
kojem bi se odredio rok za donoSenje takve presude predstavljakrSenja prava koja proizilaze iz
Zakona o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku, Sto nadalje opravdava ulaganje Zalbe
predsjedniku neposredno viseg suda kao da zahtjev odbijen rjeSenjem predsjednika Osnovnog
suda Brcko distrikta BiH. Nepostupanje po odredbi ¢lana 17. stav (1) istog Zakona, opravdava
ulaganje zalbe u skladu sa stavom 4. istog ¢lana ovog zakona, kao da je zahtjev za isplatu
novCane naknade zbog povrede prava odbijen rjeSenjem predsjednika Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH. Ujedno napominje da stvarna nadleznost tuZene, kao pitanje koje ulazi u meritum
ovog spora, nije kompleksno pravno pitanje koje bi opravdalo odugovlacenje spora u ovoj mjeri,
jer je Apelacioni sud Brcko distrikta BiH ve¢ zauzeo pravno obavezujudi stav u vezi sa istim
pitanjem u presudi tog suda broj: 97 0 U 002453 21 Ous, od 28.02.2022.godine. Takode se
ukazuje na okolnost da je Osnovnom sudu Brcko distrikta BiH, u prilogu tuzbe, dostavljeno i
RjeSenje Apelacione komisije Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta BiH, od
04.08.2022.godine, kojim je odbacena zalba predlagateljice protiv Zakljucka tuzene koji je
predmet ovog sudskog spora, i to upravo zbog pravilne ocjene tog organa da su odluke tuzene
konacne, zbog samostalnosti i neovisnosti tuzene u njenom radu, Sto ukljucuje i preduzimanje
pravnih radnji u sudskim postupcima u kojima se tuZena pojavljuje kao tuzena strana. Ovaj
vremenski period je takode relevantan pri ocjeni razumnog trajanja postupka, budué¢i da se
sudskim postupkom ocjenjuje zakonitost rada tuzene u njenoj cjelosti. Mada Zakon o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku propisuje striktne zakonske rokove za ulaganje pravnih
lijekova 1 isti su vezani za prijem odluka predsjednika Osnovnog suda Brcko distrikta BiH, po
zahtjevu za zastitu predmetnog prava, predlagateljica smatra da predmetna situacija, neizdavanja
bilo kakvog pojedina¢nog pravnog akta od strane predsjednika Osnovnog suda Brcko distrikta
BiH, u periodu koji je protekao od prvog zahtjeva, opravdavaju izjavljivanje zalbe i bez njihoog
donoSenja, odnosno prijema, a radi zastite svrhe zakona iz Clana 2. istog Zakona. Shodno svemu
naprijed navedenom, predlagateljica zalbom trazi donoSenje rjeSenja predsjednika Apelacionog
suda Brc¢ko distrikta BiH, kojim se nalaze predsjedniku Osnovnog suda Brcko distrikta BiH, da u
hitnom postupku donese rjeSenje iz Clana 13. stav (2) Zakona o zaStiti prava na sudenje u
razumnom roku. Kao dodatni, odnosno alternativno postavljeni zahtjev se ovom Zzalbom trazi
donoSenje rjesenja predsjednika Apelacionog suda kojim se predsjedniku Osnovnog suda Brcko
distrikta BiH, nalaze donoSenje rjeSenja iz clana 17. stav (1) 1 (2) a u vezi sa stavom (3) ovog
Zakona. Naknadu troskova postupka nije trazila.

Nakon prijema ovog zahtjeva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, a na osnovu
¢lana 12. stav (1) Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH* , broj: 2/21), od sudije koji postupa u predmetu broj: 96 0 U 149452 22 U,
zatrazen je izvjeStaj o duZini trajanja postupka, razlozima zbog kojih postupka nije okoncan i
misljenje o roku u kojem se predmet moze rijesiti. Taj zahtjev je postupaju¢em sudiji urucen
06.09.2023.godine, a postupajuc¢i sudija je, 08.09.2023.godine, dostavio trazeni izvjestaj,
odnosno izjasnjenje na navode iz zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.



Sudija koji postupa u predmetu broj: 96 0 U 149452 22 U, u lIzvjestaju-IzjasSnjenju
navodi: u predmetu broj 96 0 U 149452 22 U, S. M., u svojstvu tuziteljice, 10.08.2022.godine
podnijela tuzbu protiv tuzene Komisije za odlucivanje o sukobu interesa Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine; da je predmet zaduzila sudija Azapovi¢ Mirela, koja je 18.08.2022.godine
predsjedniku suda podnijela zahtjev za izuzece, uz obrazloZenje da je u prijateljskim odnosima
sa tuziteljicom S. M., nakon cega je isti dan rjeSenjem ovog suda, broj 096-0-SU-22-003016,
navedena sudija izuzeta od postupanja u tom predmetu, te je isti dostavljen pisarnici suda u cilju
rasporedivanja po CMS-sistemu drugom sudiji; nakon toga predmet dodijeljen sudiji Obradovi¢
Aleksandri, koja je takode izuzeta od postupanja u istom i to nakon $to je podnijela zahtjev za
izuzece, jer je tuziteljici, u vrijeme kada je obavljala pripravnicki staz u sudu, bila sudija mentor;
potom je, kao postupaju¢i sudija, 17.10.2022. godine tuzbu dostavio Pravobranilastvu Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine, koje je za tuzenog 27.10.2022.godine dostavilo odgovor na tuzbu;
da bi tuziteljica, 14.11.2022.godine, sudu dostavila podnesak u kojem je navela da
Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine ne moze zastupati tuzenu u ovom
predmetu; navedeni podnesak tuziteljice dostavljen je Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine na izjasnjenje, ali da se po istom Pravobranilastvo nije izjasnilo zbog cega je,
12.04.2023.godine, prihvataju¢i navode tuziteljice iz podneska od 14.11.2022.godine, tuzbu
dostavio na odgovor direktno tuzenoj Komisiji za odlu¢ivanje o sukobu interesa Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, a isti dan Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine
obavijestilo da ne mogu zastupati tuzenu u ovom predmetu;tuzena Komisija za odlucivanje o
sukobu interesa Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je 09.05.2023.godine dostavila sudu svoj
odgovor na tuzbu, koji je dostavljen tuziteljici na izjasnjenje 16.05.2023. godine; tuziteljica je u
spis dostavila dva podneska i to prvi 10.05.2023.godine, a potom i 24.05.2023. godine; u
razdoblju od 02.06.2023.godine do 10.07.2023.godine u Osnovnom sudu Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine na snazi bi generalni $trajk administrativnog osoblja suda i zbog ¢ega postupalo
samo u u hitnim predmetima a 05.09.2023.godine u ovom predmetu donesena je presuda, broj 96
0 U 149452 22 U. Na kraju, sudija koji postupa u predmetu broj: 96 0 U 149452 22 U navodi
da, imaju¢i u vidu sve navedeno, smatra da je predmet zavrSen u razumnom roku od godinu
dana, pri ¢emu je potrebno naglasiti da je u predmetu doslo do dva izuzec¢a, zatim slanja tuzbe
prvo Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, a potom 1 tuzenoj direktno na
odgovor, dok je i sama tuziteljica za to vrijeme sudu dostavila viSe podnesaka u kojima se
izjasnjavala na navode tuzene, a u jednom razdoblju je i1 bio Strajk administrativnog osoblja u
sudu. Osim toga, predmet je zaprimljen u sudu u avgustu 2022. godine i u tom trenutku nije bio u
Planu rjesavanja predmeta za 2022. godinu (koji predmeti su imali prioritet u radu), ali je zato u
Planu rjeSavanja za 2023.godinu, te je u toj godini 1 zavrSen. Slijedom iznesenog, cijen da nije
povrijedeno pravo S. M. na donosenje sudske odluke u razumnom roku u predmetu ovog suda,
broj 96 0 U 149452 22 U.

Nakon prijema ovog IzvjesStaja-izjasnjenja sudije koji postupa u predmetu, sud je, na
osnovu Clana 6. i ¢lana 13. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, a nakon
izvrSenog uvida u spis predmeta broj: 96 0 U 149452 22 U, odlucio kao u izreci ovog rjeSenja iz
slijedecih razloga:

S.M., u svojstvu tuziteljice, ovom sudu je,10.08.2022.godine, podnijela tuzbu protiv
tuzene Komisije za odlu¢ivanje o sukobu interesa Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine
10.08.2022.godine. Kroz CMS sistem taj predmet je dodijeljen najprije jednom, a zatim drugom
sudiji Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, jer je utvrdeno da su ispunjeni uslovi
iz ¢lana 110. stav (1) tacka b) Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine za izuzece to dvoje sudija, pa je cjelokupan predmet dostavlje u rad treCem sudiji.
Kako je sam tuziteljica, u tuzbi oznacila tuZenu stranu i PravobranilaStvo Brcko distrikta Bosne i



Hercegovine kao njenog zakonskog zastupnika, to je, u skladu sa tim, tuzba na odgovor
dostavljena PravobranilaStvu Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine, koje je svoj odgovor
dostavilo u zakonom propisanom roku. Nezadovoljna odgovorom na tuzbu, tuziteljica
podneskom od 14.11.2022.godine trazi da se postupi po zakonu i i da se ponisti zakljucak tuzene.
U skladu sa sadrzajem 1 zahtjevima tuziteljice iz tog podneska, tuzba je dostavljena tuZenoj
Komisiji za odlucivanje o sukobu interesa Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine i nakon dobijanja
odgovora na tuzbu, postupajuéi sudija je 05.09.2023.godine, donio presudu kojom je tuzbu
tuziteljice odbio kao neosnovanu i u obrazloZenu te presude obrazlozio razloge za donosenje
takve odluke. Takode je utvrdeno i to da je u razdoblju od 02.06.2023.godine do
10.07.2023.godine u Osnovnom sudu Brcko distrikta Bose i1 Hercegovine, trajao Strajk
administrativnog osoblja i da je rad suda bio sveden samo na najhitnije radnje i aktivnosti. Osim
toga 1 sama tuziteljica je dostavljanjem podnesaka, koji su zahtijevali ili da se dostave suprotnoj
strani, a $to opet trazi vrijeme, ili su trazila izja$njenja i aktivnosti suda, a Sto je takode uticalo
na duzinu trajanja ovog postupka. Presuda je donesena 05.09.2023.godine, odnosno 11 mjeseci
nakon podnosenja tuzbe (tuzba je podnesena 10.08.2022.godine) i ovaj sud smatra da je presuda,
zbog svih navedenih razloga i okolnosti, donesena u razumnom roku za zavrSetak ovakvog
spora.

Ovaj sud smatra da iz sadrZaja ovog predmeta proistica da se u slucaju predmeta broj: 96
0 U 149452 22 U radi o predmetu koji nije sloZen u ¢injeni¢nom 1 pravnom smislu, ponasanje
podnosioca zahtjeva za sudenje u razumnom roku je dovelo do toga da postupak traje duze nego
uobicajeno, jer je podnescima trazeno postupanje suda a $to je, sa druge strane, uticalo na duzinu
trajanja postupka, predmet ima znacaj za podnosioca zahtjeva jer se tie njegovih prava, a sud je
postupao u skladu sa zakonom, nastojei zaStiti interese stranaka u postupku, a prije svega
tuziteljice. Zbog svih ovih razloga, sud i smatra da nisu osnovani navodi podnosioca zahtjeva da
je povrijedeno njeno pravo na sudenje u razumnom roku.

Kako je podneskom od 24.05.2023,godine, ulozenom u spis predmeta broj: 96 0 U
149452 22 U, predlagateljica je postavila zahtjev za isplatu nov€ane naknade u iznosu od
3.000,00 KM, zbog toga Sto smatra da je povrijedeno njeno pravo na sudenje u razumnom roku,
to je sud, u skladu sa ¢lanom 17. stav (1) Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
razmotrio 1 taj zahtjev. Obzirom da je utvrdeno da je odluka po tuziteljicinoj tuzbi donesena u
razumnom roku i da nije bilo povrede prava na sudenje u razumnom roku, to je sud i zakljucio da
se ne moze udovoljiti tuziteljicinom zahtjevu za isplatu nov¢ane naknade zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku.

Kako sud smatra da ovaj zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku nije
osnovan, to je, na osnovu ¢lana 13. stav (5) 1 ¢lana 17. stav (2) Zakona o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku i odlucio kao u izreci ovog rjeSenja, te zahtjev odbio u cijelosti.

SUDIJA

Selim Karamehié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog RjeSenja, moze se izjaviti zalba
predsjedniku Osnovnog suda Bréko distrikta BiH,
u roku od 8 dana od od dana prijema rjesSenja.



