Bosna i Hercegovina
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

Broj: 11 0 U 033770 23 Uvp
Banjaluka, 06.12.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Strahinje
Curkoviéa predsjednika vijeéa, Vesne Misi¢ i Tatjane Stupar ¢lanova vijeca, uz uéesée
Mire Macki¢ kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi ,,Dermal R* d.0.0. Kotor
Varo$ (u daljem tekstu: tuzilac) zastupan po punomoéniku Mr Goranu Bubicu,
advokatu iz Banjaluke, protiv rjeSenja broj [...] od 07.02.2023. godine, tuzenog JU Javni
fond za djeCiju zastitu Republike Srpske, B., u predmetu ostvarivanja prava na
refundaciju naknade plate za vrijeme koriS¢enja porodiljskog odsustva, odlucujuéi o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11
0 U 033770 23 U od 04.9.2023. godine, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj
06.12.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Tuzilac se odbija sa zahtjevom za nadoknadu troSkova spora.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom stavom 1 izreke odbijena je tuzba podnesena protiv
uvodno oznacenog akta, kojim je odbijena Zalba tuZioca izjavljena protiv zakljucka
Poslovnice K.V., broj [...] od 25.11.2022. godine. Tim prvostepenim zaklju¢kom
odbacen je zahtjev tuzioca za ostvarivanje prava na refundaciju naknade plate za
vrijeme kori$¢enja porodiljskog odsustva radnice S.C., jer nije podnesen u zakonom
propisanom roku. Stavom 2 izreke odbijen je zahtjev tuZioca za nadoknadu troskova
upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze pozivom na odredbe ¢lana 26 stav 1, 27, 28 i 29
Zakona o djecjoj zastiti (,,S1. glasnik Republike Srpske®, broj 114/17, 122/18, 107/19 i
119/21 u daljem tekstu: Zakon o djecjoj zastiti) i navodi pravilnim zakljucak
prvostepenog organa da zahtjev za ostvarivanje prava na refundaciju naknade plate za
vrijeme porodiljskog odsustva radnice S.C., nije podnesen u zakonom propisanom roku
od 6 mjeseci od dana otpocinjanja koriS¢enja porodiljskog odsustva, jer je radnica
tuzioca otpocela koriS¢enje porodiljskog odsustva 07.3.2022. godine, a zahtjev je
podnesen 26.10.2022. godine, to je o¢igledno da je podnesen nakon zakonskog roka od
6 mjeseci. Sud cijeni navod tuzbe bez uticaja kojim ukazuje da je prvostepeni organ
bio duzan sprovesti ispitni postupak prije odluc¢ivanja o podnesenom zahtjevu, te da
tuzeni nije bio duzan da vrs$i provjere, priznajuci tako propuste u radu prvostepenog



organa, jer iz spisa predmeta i zahtjeva tuzioca nesporno proizilazi da navedeni zahtjev
tuzioca nije podnesen u zakonom propisanom roku, pa da stoga nije bilo osnova da se
sprovede ispitni postupak. Sud nalazi navod tuzbe neosnovan da je tuzilac ranije predao
zahtjev, ali da je zbog smjene Sefova poslovnice doslo do propusta da se zahtjev zavede,
pa da je podnio novi zahtjev, isti¢u¢i da se na navedenu okolnost trebaju saslusati Sefovi
poslovnice u K.V., jer tuzilac za takvu tvrdnju nije prilozio dokaze, a zahtjev je mogao
predati i putem posSte, preporu¢eno i na vrijeme, ukoliko je bio problem u
funkcionisanju Poslovnice u K.V., sto bi bio dokaz koji bi eventualno mogao uticati na
odluku organa vezano za blagovremenost zahtjeva. Takode, sud nalazi bez uticaja
navod tuzbe da je zahtjev tuzioca za priznavanje prava na refundaciju naknade neto
plate odbacen za period i za koji nije dospio za refundaciju, kod ¢injenice da je zahtjev
podnesen shodno odredbi ¢lana 27 stav 1 Zakona o djecjoj zastiti u vezi sa clanom 28
stav 2 istog zakona i da se po tom zahtjevu donosi odluka da li se on prihvata, odbija ili
odbacuje, a tek nakon donosSenja rjesenja o priznavanju prava na refundaciju (¢lana 27
stav 1 navedenog zakona) provodi se postupak refundacije, odnosno trebovanja
sredstava po osnovu ve¢ priznatog prava na refundaciju, u vezi sa ¢lanom 29 istog
zakona, u kom postupku je korisnik prava duzan dokazati da i za vrijeme koris¢enja
porodiljskog odsustva ispunjava zakonom propisane uslove za realizaciju priznatog
prava, tj. naplatu. Pozivanje tuZzbe na Zakon o obligacionim odnosima oOcijenio je
irelevantnim iz razloga §to je Zakonom o dje¢joj zastiti ureden sistem djecje zastite,
korisnici prava iz dje¢je zaStite i postupak za ostvarivanje prava i druga pitanja od
znacaja za djecju zastitu, pa nema analogne primjene Zakona o obligacionim odnosima.
Cijeni da nije osnovan navod tuzbe kojim ukazuje na povredu ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, niti povredu prava na imovinu
iz ¢lana 1 Protokola I na istu konvenciju, jer je o zahtjevu tuzioca odluc¢eno pravilnom
primjenom odredbi Zakona o dje¢joj zastiti. Prijedlog tuzbe da se odrzi usmena
rasprava sud nije prihvatio iz razloga §to se u konkretnom slucaju ne radi o slozenoj
spornoj stvari, niti je radi boljeg razja$njenja stvari potrebno odrZati usmenu raspravu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje pobijane presude
(zahtjev) tuzilac osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih ¢lanom 10 stav 1 tacka
2 i 4 Zakona o upravnim sporovima. Isti¢e da je nizestepeni sud u predmetu broj 11 0
U 033772 22 U, takode u postupku refundacije za njegovu radnicu T.B. donio drugaciju
odluku, uvazio njegovu tuzbu i ponistio osporeni akt. Smatra da je prije odbacivanja
zahtjeva trebalo provesti ispitni postupak i provjeriti njegove navode, $to nije u¢injeno
pa je takav propust trebao sankcionisati tuzeni i ponistiti osporeni zakljucak. Zbog
navedenog nije mu omoguceno da ucestvuje u postupku, ¢ime je povrijedeno nacelo
sasluSanja stranke iz ¢lana 9 Zakona o opStem upravnom postupku (,,S1. glasnik
Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18). Navodi da su postojali problemi
u Poslovnici Fonda u K.V. prilikom primopredaje duznosti izmedu ranijeg i novog Sefa
poslovnice, pa je doslo do propusta da se zavede odredeni broj predmeta zbog Cega je
bilo potrebno u prisustvu tuzioca sasluSati Sefove poslovnice 1 utvrditi pravo stanje
stvari. Dodaje da je imao pripremljen veci broj zahtjeva jos 16.6.2022. godine s obzirom
da su izmedu 1300 njegovih zaposlenih radnika, ve¢inom pripadnice zZenskog pola od
kojih je znacajan broj bio na porodiljskom odsustvu. Kada je dosao do saznanja da
predmetni zahtjev nije registrovan podnesen je potpuno novi zahtjev 26.10.2022.
godine povodom kojeg je donesen zakljutak o odbacivanju zahtjeva kao
neblagovremenog. Ukazuje na sadrzaj odredbe ¢lana 28 stav 3 Zakona o djecjoj zastiti
koja upucuje na zakljucak da se rokovi za podnoSenje zahtjeva ra¢unaju od vremena
prestanka koriStenja porodiljskog odsustva, s obzirom da se po toj odredbi dokazi o
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isplac¢enoj naknadi plate i upla¢enim doprinosima podnose nakon izvrSene isplate, a
najkasnije u roku od 6 mjeseci. Kako je radnica koristila porodiljsko odsustvu u trajanju
od 12 mjeseci to u vrijeme podnosenja zahtjeva nije istekao rok od 6 mjeseci od
prestanka koriStenja porodiljskog odsustva. Proizilazi da su tuzeni, a potom i
nizestepeni sud propustili tumaciti blagovremenost zahtjeva u odnosu na cjelovito
tumacenje odredbe ¢lana 28 Zakona o djecjoj zastiti, koja se ne moze tumaciti odvojeno
po stavovima, $to podrzava i princip zastite prava na imovinu regulisan ¢lanom 1 Prvog
protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Isto
tako odreden broj isplata se nije ni dogodio imaju¢i u vidu donosenje prvostepenog i
drugostepenog rjesSenja niti su se isplate radnici od strane tuzioca mogle izvrsiti, jer se
odnose na period u buduénosti. Zato je osporavano konacno rjeSenje i po ovom osnovu
ali je sud pogresno tuzbu odbio kao neosnovanu. Predlaze da se Cinjeni¢no stanje
upotpuni, da mu se omoguci ucesce jer nije imao ,,poSten‘ upravni postupak, te predlaze
da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci tako da se tuzba uvazi i osporeni akt
ponisti ili da se pobijana presuda ukine 1 predmet vrati na ponovni postupak. Zatrazio
je da se tuzeni obaveze da mu nadoknadi troskove upravnog spora u ukupnom iznosu
od 1.316,25 KM.

TuZeni u odgovoru na zahtjev osporava navode zahtjeva. Citira odredbu ¢lana
28 stav 2 i 3 Zakona o djecjoj zastiti i navodi da kod Cinjenice da je porodiljsko odsustvo
radnice tuzioca S.C. zapodeto dana 07.3.2022. godine, te da je zahtjev za refundaciju
podnesen 26.10.2022. godine, to je evidentno da je zahtjev za refundaciju podnesen
nakon proteka zakonskog roka za podnoSenje zahtjeva, odnosno isti je podnesen po
proteku 7 mjeseci i 19 dana od dana otpocinjanja koriséenja porodiljskog odsustva. S
obzirom da se radi o prekluzivnom roku ¢ijim protekom dolazi do gubitka prava, to se
navodi tuzioca koji se ti¢u pripremljenosti 1 predaje zahtjeva ne mogu uzeti u obzir.
Tuzilac nije podnio dokaze da je zahtjev predao prije navedenog datuma, a prilikom
uvodenja u rad novog radnika poslovnice u Kotor Varosi izvrsen je uvid u zahtjeve koji
su se nalazili u toj poslovnici i utvrdeno da zahtjeva za refundaciju podnesenih od strane
tuzioca nije bilo, pa prema tome smjena radnika u poslovnici nije bila od uticaja za
podnoSenje zahtjeva niti je tuZilac imao prepreke za blagovremeno podnoSenje zahtjeva
u propisanom roku. Negira navode tuZioca koji se odnose na pogreSnu primjenu
odredbe ¢lana 28 stav 3 Zakona o djecjoj zastiti, jer je rok za podnoSenje zahtjeva
definisan u stavu 2 te odredbe, a ne stavu 3 kako pogresno zakljucuje tuzilac, jer taj
stav reguliSe rok za podnoSenje dokaza o isplacenoj naknadi plate i upla¢enim
doprinosima. To u suStini znaci da poslije ostvarivanja prava na refundaciju korisnik
prava je u obavezi dokazati da i u periodu trajanja prava ispunjava zakonske uslove
definisane u ¢lanu 28 stav 1 toga zakona. Osporava i ostale navode zahtjeva i ne nalazi
da je od strane upravnih organa doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Predlaze da se zahtjev odbije, te da se
odbije i zahtjev za nadoknadu tro§kova na ime podnesenog zahtjeva.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu po odredbama ¢lana
39 Zakona o upravnim sporovima (,,SI. glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11,
u daljem tekstu: ZUS), kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne
stvari, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa se utvrduje da je tuzilac dana 26.10.2022. godine, podnio

prvostepenom organu tuzenog zahtjev za ostvarivanje prava na refundaciju naknade
neto plate za vrijeme trajanja porodiljskog odsustva radnice S.C., nakon rodenja treceg
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djeteta, koje je rodeno 08.4.2022. godine, za period trajanja porodiljskog odsustva od
07.03.2022. do 07.09.2023. godine, uz koji zahtjev je dostavio i odgovarajucu
dokumentaciju. Prvostepenim zaklju¢kom odbacen je zahtjev tuzioca za ostvarivanje
prava na refundaciju naknade plate za vrijeme koris¢enja porodiljskog odsustva radnice
S.C., jer nije podnesen u zakonom propisanom roku. Osporenim aktom odbijena je
zalba tuzioca, a pobijanom presudom odbijena je tuzba i odrzan na snazi osporeni akt
1z razloga koji su navedeni u uvodnom dijelu obrazloZenja ove presude.

Pobijana presuda je pravilna.

Na osnovu odredbe ¢lana 28 stav 1 Zakona o djecjoj zastiti, pravo na refundaciju
naknade plate ima korisnik prava koji redovno uplacuje doprinose za djeciju zastitu za
sve obveznike doprinosa u posljednjih godinu dana prije otpocinjanja koriS¢enja
porodiljskog odsustva kao i za vrijeme njegovog koris¢enja. Na osnovu stava 2 ovog
Clana, zahtjev iz odredbe c¢lana 27 stav 1 ovog zakona za priznavanje prava na
refundaciju isplaéene naknade plate podnosi se u roku od 6 mjeseci od dana
otpocinjanja koris¢enja porodiljskog odsustva uz dokaz o uplac¢enim doprinosima.

Kako je tuzilac zahtjev za refundaciju naknade plate za navedenu radnicu
podnio 26.10.2022. godine, sto proizilazi iz prijemnog Stambilja otisnutog na zahtjevu,
a buduci da je pomenuta radnica pocela koristiti porodiljsko odsustvo 07.3.2022.
godine, $to proizilazi iz rjeSenja broj [...] od 07.03.2022. godine, pa kako je odredbom
¢lana 28 stav 2 Zakona o djecjoj zastiti propisano da se zahtjev za priznavanje prava na
refundaciju naknade plate podnosi u roku od 6 mjeseci od dana otpocinjanja koris¢enja
porodiljskog odsustva uz dokaz o upla¢enim doprinosima, to je pravilno zaklju¢kom
prvostepenog organa zahtjev tuzioca odbacen kao neblagovremeno podnesen.

Shodno navedenom pogresan je navod tuzioca da se rok ra¢una od 6 mjeseci od
prestanka koriS¢enja porodiljskog odsustva, a niti to proizilazi iz odredbe ¢lana 28 stav
3 Zakona o djecjoj zastiti, na koju se tuzilac poziva, jer se ta odredba odnosi na period
dostavljanja dokaza za ostvareno pravo, a ne podnosenje zahtjeva.

Bez osnova su 1 ostali navodi tuZioca i njegovo pozivanje na presudu
nizestepenog suda broj 11 0 U 033772 22 U, jer ta presuda nije bila predmet
preispitivanja kod ovog suda. Predmetni upravni postupak je jednostranacki postupak
koji se provodi po zahtjevu stranke u kojem stranka dostavlja potrebne dokaze pa nema
mjesta provodenju posebnog ispitnog postupka uz ucesée stranaka, posebno u situaciji
kao Sto je predmetna, kada zahtjev nije podnesen u propisanom roku i kada je odluka
procesna, a ne meritorna.

Proizilazi da tuZeni nije povrijedio odredbe Zakona o djecjoj zastiti i Zakona o
opStem upravnom postupku, pa shodno tome nema ni povrede ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer je tuziocu u potpunosti
omoguceno da ucestvuje u upravnom i sudskom postupku, odnosno da izjavi redovne i
vanredne pravne lijekove.

Kako ni drugi prigovori iz zahtjeva nisu od uticaja na rjeSenje ove upravne stvari
to ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije ostvaren nijedan od razloga njene
nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35 stav 2 ZUS, pa se zahtjev, na osnovu odredbe ¢lana
40 stav 1 istog zakona, odbija.



Budu¢i da je tuzilac odbijen sa zahtjevom, to mu shodno odredbi ¢lana 6 Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 63/11) po nacelu argumentum a contrario, ne pripadaju troskovi upravnog
spora, zbog Cega je njegov zahtjev za naknadu troSkova sastava zahtjeva po advokatu
odbijen kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Mira Macki¢ Strahinja Curkovié¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



