BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 150051 24 Kz
Bréko, 04.10.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija Srdana Nedica, kao predsjednika vije¢a, Amele Mustafi¢ i Roberta Jovi¢a, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Zinete Abdul-Razzak u krivicnom
postupku protiv optuzenih S.H. i S.M.1 obojica iz B., zbog krivicnog djela -Otmica- iz
¢lana 177. stav (2) u vezi sa stavom (1) i krivicnog djela -Iznuda- iz ¢lana 289. stav (2)
u vezi sa stavom (1), a sve u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
19/20-precis¢eni tekst), odluc¢uju¢i o zalbama njihovih branilaca Osmana
Mulahalilovi¢a, advokata iz Brckog i Bakira Hetimovica, advokata iz Tuzle
podnesenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
96 0 K 150051 23 K od 26.02.2024. godine, nakon javne sjednice krivicnog vijeca
odrzane dana 04.10.2024. 2024. godine u prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine Gordane Radovanovi¢, branioca Osmana Mulahalilovica,
branioca Bakira He¢imovica i optuzenog S.M.1, a u odsustvu uredno obavjeStenog
optuzenog S.H., donio je slijedecu

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih S.H. i S.M.1 obojica iz
B. i potvrduje presuda Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 150051 23 K od 26.02.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, 96 0 K
150051 23 K od 26.02.2024. godine, optuzeni S.H. iz B. oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci presude poéinio krivicno djelo -Otmica- iz ¢lana 177. stav
(2) u vezi sa stavom (1) i kriviéno djelo -Iznuda- iz ¢lana 289. stav 1. u vezi sa ¢lanom
31. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine za koje mu je na osnovu
navedenih zakonskih propisa i uz primjenu ¢lanova 7., 42., 43., 49.,istog zakona te
clana 285. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (
»Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/13, 27/14, 3/19 i
16/20) i ¢lana 54. stav 2. tacka b. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine za krivicno djelo -Otmica- iz ¢lana 177. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora od 2
(dvije) godine, a za krivicno djelo -Iznuda- iz ¢lana 289. stav 1. istog zakona kazna
zatvora od 2 (dvije) godine, pa ga je sud osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u



trajanju od 3 (tri) godine i 8 (osam) mjeseci, dok je optuzenog S.M.1 za krivi¢no djelo
-Otmica- iz ¢lana 177. stav 2. u vezi sa stavom 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godinu i 6 (Sest) mjeseci. U skladu s odredbama ¢lana 284. tacka a. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine optuZzeni S.H. i S.M.1
oslobodeni su od optuzbe da su pocinili kriviéno djelo -Iznuda- iz ¢lana 289. stav 2. u
vezi sa stavom 1., a sve u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, optuzeni su oslobodeni od obaveze placanja troskova kriviénog
postupka.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, sud je oSte¢enog A.Lj. uputio da imovinsko
pravni zahtjev u cijelosti moze ostvariti u parni¢nom postupku.

Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili branilac—Osman
Mulahalilovi¢ (u daljem tekstu; branilac optuzenog S.H.) i branilac Bakir He¢imovic
(u daljem tekstu; branilac optuzenog S.M.1).

Branilac Osman Mulahalilovi¢ prvostepenu presudu pobija zbog povrede
Kriviénog zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka a. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 177. stav 1. i clanom 289. stav 1.
Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, predlazu¢i da ovaj sud uvazi zalbu, prvostepenu
presudu ukine, te predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, u
skladu s odredbom c¢lana 315. stav 1. tacka a. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Branilac Bakir He¢imovi¢ prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka d. i tacka k. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hecegovine, zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lana 299. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta i odluke o krivicno-pravnoj sankciji iz ¢lana 300. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazu¢i da ovaj sud zalbu uvazi te
pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje
ili alternativno da istu preinaci i optuzenog oslobodi od krivnje.

Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu; tuzilac)
podnijelo je pisani odgovor na Zzalbe branilaca optuzenih. Suprotno zalbenim
navodima, tuzilac je stava da je prvostepeni sud cijeneci sve izvedene dokaze, kako
pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, pri ¢emu nije ucinjena niti jedna bitna povreda odredaba kriviénog postupka,
nije pogresno ni nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, niti je doslo do povrede
kriviénog zakona. Smatra da je prvostepeni sud na osnovu izvedenih dokaza tokom
glavnog pretresa u potpunosti utvrdio sve odluéne ¢injenice i pravilno zakljuéio da
radnje optuzenih S.H. i S.M.1 ispunjavaju obiljezja bi¢a kriviénog djela -Otmica- iz
¢lana 177. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i
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Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona, a radnje optuzenog S.H. i obiljezje
bi¢a krivicnog djela -Iznuda- iz ¢lana 289. stav 1. navedenog zakona. U odnosu na
krivicnopravnu sankciju na koju je prvostepeni sud osudio optuzene, smatra da su u
potpunosti adekvatne okolnostima pod kojim su krivicna djela uéinjena i ranijem
Zivotu optuZenih, te da ¢e se takvom kaznom posti¢i svrha kaznajavanja. Tuzilac je
predlozila da ovaj sud odbije kao neosnovanu zZalbe branilaca i potvrdi u cijelosti
presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 150051 23 K
26.02.2024. godine.

Na sjednici vijeca ovog suda odrZanoj dana 04.10.2024. godine, branilac
Osman Mulahalilovi¢ ukratko je iznio sadrzaj Zalbe i u cijelosti ostao kod iste i
prijedloga u zalbi, takode branilac Bakir He¢imovi¢ ukratko je iznio sadrzaj zalbe i
ostao u cijelosti kod iste i prijedloga u zalbi, optuZzeni S.M. se pridruZio navodima
svog branioca, dok je tuzilac ostala kod odgovora na zalbu i prijedloga u istom.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u skladu sa ¢lankom 306. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u okviru zalbenih navoda
branilaca optuzenih, a po sluzbenoj duznosti i da li je povrijeden Krivicni zakon na
Stetu optuzenih, nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji
slijede:

Zalbe branilaca optuzenih su neosnovane.
ZALBA BRANIOCA OSMANA MULAHALILOVICA

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog S.H. prigovara da je prvostepeni
sud prilikom donosenja pobijane odluke pocinio povrede Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i da je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.
U pogledu istaknutih Zalbenih osnova izostala je adekvatna argumentacija koja bi
osnovano ukazala na navedene propuste prvostepenog suda i dovela u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane odluke sa aspekta istaknutih zZalbenih osnova.

Branilac optuzenog S.H. neosnovano prigovara da je prvostepeni sud
oglasavajuci optuzenog krivim za krivicno djelo -Otmica- zanemario ,,institut konzup
mcije kriviénih djela®, odnosno ,da teze krivicno djelo konzumira lakse krivi¢no
djelo“, zbog cega je po miSljenju branioca krivicno djelo -Otmica- konzumiralo
kriviéno djelo -Iznuda- , pa se stoga u ovoj krivicnoj stvari ne radi o dva krivicna
djela, nego se radi o jednom krivicnom djelu i to krivicnom djelu —Otmica- iz ¢lana
177. stav 2. u odnosu na stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
s obzirom na to da su bitna obiljezja ovog krivicnog djela ve¢ konzumirala bitna
obiljezja krivicnog djela — Iznuda -. Ovakvo misljenje branilac potkrepljuje tvrdnjama
da oba kriviéna djela sadrze bitna obiljezja, odnosno prisiljavanje da osSteceni Sta
udini, bitno obiljezje kriviénog djela -Otmica- iz ¢lana 177. stav 2. u odnosu na stav 1.
» S ciljem da njega prisili da Sta uc¢ini®, dok je i bitno obiljezje krivicnog djela -Iznuda-
iz ¢lana 289. stav 1. da ,,prisili drugog da Sta ucini“, pa se u odnosu na navedeno ne
radi o dva krivi¢na djela, nego jednom kriviénom djelu.

Pogresno branilac optuzenog zakljuc¢uje da se u slucaju krivicnopravnih radnji
opisanih u izreci pobijane presude, koje je prvostepeni sud pravno kvalifikovao kao
kriviéno djelo -Otmica- iz ¢lana 177. stav 2., u svezi sa stavom 1. i krivi¢no djelo -
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Iznuda- iz ¢lana 289 stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, ne radi o dva krivi¢na djela, nego o jednom krivicnom djelu -
Otmica- iz ¢lana 177. stav 2. u svezi sa stavom 1. Krivi¢cnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, a da je krivicno djelo -Iznuda- iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine ,konzumirano“
krivicnim djelom -Otmica- iz ¢lana 177. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Naime, postojanje prividnog sticaja po osnovu konzumpcije se ocjenjuje
apstraktnim uporedivanjem samih zakonskih opisa krivi¢nih djela, u smislu da i je
jedno od tih krivi¢nih djela sadrzano u drugom ili je njime obuhvaéeno, pri ¢emu u
pravilu teze djelo konzumira lakse krivicno djelo. Medutim, u konkretnom slucaju se
ne bi moglo govoriti o ovom obliku prividnog sticaja, a niti o nekom drugom s
obzirom na to da krivicnopravne radnje opisane u izreci prvostepene presude, koje
¢ine obiljezja kriviénog djela -Otmica- iz ¢lana 177. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, bez obzira $to su prethodile
pocinjenju kriviénog djela -Iznuda- iz ¢lana 289. stav 2. u svezi sa stavom 1. a sve u
vezi sa Clanom 31. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nisu
obuhvacene krivicnopravnom radnjom iz izreke prvostepene presude u kojoj se sti¢u
zakonska obiljezja krivicnog djela -Otmica- iz ¢lanka 177. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Osim toga, krivicnopravne
radnje u kojim se sticu obiljezja krivicnog djela -Iznuda- iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa
stavom 1., nisu mogle biti ,konzumirane® krivicnim djelom — Otmica -, jer se ne radi
o krivicnom djelu koje je po svojoj naravi sadrzano u kriviécnom djelu — Otmica -,
kako zbog prirode radnje pocinjenja, tako i zbog dobra koje se Stiti navedenim
inkriminacijama. Naime, krivi¢no djelo -Otmica- iz ¢lana 177. stav 2. u vezi sa stavom
1. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, je krivicno djelo iz
kategorije krivi¢nih djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, dok se u slucaju
krivicnog djela -Iznuda- iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi o krivicnom djelu protiv imovine. Imajuci
to u vidu vidljivo je da se radi o krivicnim djelima sa razli¢itim zastitnim objektima,
kod kojih radnja jednog od njih nije obuhvaéena radnjom drugog kriviénog djela, pa
se u konkretnom sluc¢aju ne moze govoriti o tzv. prividnom sticaju krivicnih djela,
tako da niti u tom pogledu prvostepeni sud, kod donosenja pobijane presude, nije
povrijedio Krivicni zakon na Stetu optuZenog, u smislu ¢lana 298. stav 1. tacka a.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Sama cinjenica da
oba krivi¢na djela imaju neki od zajednic¢kih elemenata (prisila) ne znaci da kriviéno
djelo -Otmica- konzumira kriviéno djelo- Iznuda-, a pogotovo imajuéi u vidu da je
kriviéno djelo -Otmica- izvrSeno u maju mjesecu 2019. godine, a kriviéno djelo -
Iznuda- u oktobru mjesecu 2019. godine, S$to znac¢i u razli¢itim vremenskim
periodima, tako da nema ni vremenskog kontinuiteta izmedu radnji izvrSenja .

Dalje, zalbeni navod branioca optuzenog S.H. kojim prigovara da je
prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, jer je tackom I
pobijane presude optuzenom stavljeno na teret da je radnju izvrSenja ucinio 2019.
godine, te da ¢injeni¢ni opis nekorespondira sa izvedenim dokazima, jer kako navodi
S.M.2 nije saslus$an u svojstvu svjedoka, dok u odnosu na tac¢ku II. Izreke pobijane
presude ponavlja navode da na glavnom pretresu nisu saslusani ni S.M.2, H.T., V.T.,
niti notar na okolnosti da li je bilo iznude pri potpisivanju ugovora kod notara.



Prema odredbi ¢lana 84. stav (1) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja, ako bi ga
istinit odgovor izlozio krivicnom gonjenju. Dakle, svjedoci S.M.2 i H.T. nisu
sasluSavani u ovom predmetu jer su optuZeni u drugom postupku kao saizvrsioci u
oba krivi¢na djela, kako se to navodi tuzilac u odgovoru na zalbe branilaca , pa stoga
ne bi bili duzni odgovarati na pitanja, ukoliko bi ih istinit odgovor na ta pitanja izlozio
krivicnom gonjenju, i da su bili pozvani. Takode, ni saslusanje notara u svojstvu
svjedoka sud nije smatrao za potrebnim, s obzirom da je ulozena materijalna
dokumentacija (ugovor) u spis i da je sam oSteceni izjavio da ugovor jeste potpisao
pred notarom, ali zbog straha za svoj zivot. Uostalom, ovaj sud primjecuje da ni
odbrana nije predlagala provodenje dokaza saslusanjem navedenih svjedoka, tako i
da taj prigovor branioca je neosnovan.

Dalje, zalbeni navod koji ukazuje na to ,, da sud nista ne zna, van onoga $to je
izvedeno na glavnom pretresu®, te navodi da je ,posebno problemati¢no $to se u ovoj
krivicnoj stvari optuznica temelji na nekim drugim presudama, optuznicama i
policijskim akcijama.“ Naime, ovaj Zalbeni navod je neosnovan, iz razloga S$to su
navedeni dokazi izvedeni citanjem materijalne dokumentacije iz drugih postupaka,
konkretno u provodenju posebnih istraznih radnji u predmetu — policijskoj akeiji pod
nazivom ,K.“, da su radnje provodene prema H.T. i E.M., a da su tom prilikom
pronadene lokacije o kojima je u izjavi pricao oSteceni A.Lj. Imajuci u vidu da sadrzaj
rezultata posebnih istraznih radnji, iz istih proizilazi da su se H.T. i E.M. kretali na
viSe mjesta, izmedu ostalog na mjestima na kojima je ostavljena opojna droga
oStecenom A.Lj. (... put), i na mjestu gdje je isti odveden (bunar), iako se dogadaj iz
optuznice desio 2019 .godine, a posebne istrazne radnje provedene 2020. godine, Sto
predstavlja posredan dokaz da je A.Lj. govorio istinu i da su na ovim lokacijama
kasnije evidentirani H.T. i E.M., Sto ukazuje na vjerovatnoc¢u da su i ranije, tokom
2019. godine dolazili na ta mjesta. Odbrana u odnosu na navedeno osporava da je
vrijeme provodenja posebnih istraznih radnji nakon dogadaja iz optuznice. Naime, o
ovim ¢injenicama se na glavnom pretresu izjasnjavo svjedok D.K., policijski sluzbenik
koji je postupao u policijskoj akciji “K.“ te je potvrdio, nakon prezentovane
materijalne dokumentacije, kretanje vozila E.M.

Prigovor branioca da nije izmjerena dubina bunara te da nije dokazano ni
njegovo postojanje, kao ni da prijetnja prema ostetenom A.Lj. nije bila ozbiljna je
takode neosnovan. Naime o ovim cinjenicama se na glavnom pretresu izjasnjavao
svjedok S.M. koji je kao policijski sluzbenik ucestvovao u pregledanju terena i
potvrdio postojanje bunara i mjesta gdje se isti nalazi, a o ozbiljnosti prijetnje iskaz je
dao i potvrdio sam osteceni.

Prvostepeni sud je izvrSio savjesnu i pravilnu ocjenu svih provedenih dokaza,
cijeneti iste pojedinaéno i u njihovoj uzajamnoj vezi upravo na nacin kako je
propisano odredbom c¢lana 281. stav2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Cijeneci svaki dokaz pojedinac¢no i u uzajamnoj vezi sa ostalim dokazima sud
je na osnovu takve ocjene dokaza izvodio da li je neka relevantna ¢injenica dokazana
ili ne, pa je na osnovu tako cijenjenih dokaza i utvrdenih ¢injenica utvrdio da je
optuZeni pocinio krivicna djela za koje se tereti na nacin opisan u izreci presude.
Takode, ovaj sud je utvrdio da je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude
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naveo koje je ¢injenice utvrdio, na osnovu kojih dokaza su utvrdene i zasto je svoje
povjerenje poklonio odredenim svjedocima, te da je ¢injeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno.

Nadalje, ovaj sud je utvrdio da je prvostepeni sud u svom obrazlozenju na
stranama 9., 10. 11. i 12. presude naveo sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama, ukazao
na sve provedene dokaze, izvrSio ocjenu istih, kojim razlozima se rukovodio pri
rjeSavanju pravnih pitanja a posebno pravne kvalifkacije kriviénih djela za koje se
tereti optuZeni S.H., a koje razloge podrzava i ovaj sud. S toga i Zalbeni prigovori
branioca optuzenog i u pogledu postojanja elemenata krivi¢nih djela odnosno pravne
kvalifikacije istih su neosnovani.

Imaju¢i u vidu zalbene osnove zbog kojih branilac optuZenog pobija
prvostepenu presudu, jer se ista pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i zbog povrede Krivicnog zakona, a vode¢i racuna o proSirenom
dejstvu zalbe iz ¢lana 308. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine da zalba u sebi sadrzi i zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji,
ovaj sud je razmotrio i izreenu kaznu i zaklju¢io da je prvostepeni sud izabrao
adekvatnu vrstu krivicnopravne sankcije koju je izrekao optuzenom odnosno pravilno
se opredijelio za kaznu zatvora u navedenom trajanju. Izreéena kazna je u skladu sa
utvrdenim okolnostima iz c¢lana 49. Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (opsta pravila za odmjeravanje kazne) odnosno sa utvrdenim
otezavajuc¢im okolnostima koje je utvrdio na strani optuzenog S.H. buduci da se radi
o specijalnom povratniku, u smislu clana 49. stav (3) Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, koja je okolnost je utvrdena kao otezavajuc¢a, o cemu
prvostepeni sud navodi razloge na stranici 12. obrazloZenja odluke. I ovaj sud je
uvjerenja da Ce se upravo izrecenom kaznom zatvora u trajanju od 3 (tri) godinei 8
(osam) mjeseci na koju je osudio optuzenog S.H. prema istom posti¢i svrha
kaznjavanja propisana c¢lanom 42. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, uticajem na optuZenog da vise ne cini krivicna djela, a i na sve
potencijalne izvrsSioce krivicnih djela da ista ne ¢ine. Navedenu kaznu zatvora je bilo
nuzno izre¢i imajuc¢i u vidu da je optuzeni do sada trinaest puta osudivan za
raznovrsna krivicna djela, a u cilju prevaspitanja optuzenog, pa se prvostepeni sud
pravilno opredijelio za kaznu koju je izrekao optuzenom c¢ime se postize i svrha
kriviénopravnih sankcija propisana ¢clanom 7. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne
1 Hercegovine.

U odnosu na imovinskopravni zahtjev branilac u Zalbi nije naveo niti jedan
zalbeni navod, odnosno isti je samo formalne prirode pa s obzirom da se u Zalbi ne
navodi u éemu se ogleda povreda, onda je i ovaj zalbeni prigovor valjalo odbiti kao
neosnovan jer se nije mogao preispitati.

7ZALBA BRANIOCA BAKIRA HECIMOVICA

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog S.M.1 prigovara da je prvostepeni
sud prilikom donosSenja pobijane odluke poéinio bitne povrede odredaba Zakona o
kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i da je pogresno i nepotpuno
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utvrdio cinjeni¢no stanje, kao i odluke o kriviénopravnoj sankciji. U pogledu
istaknutih zalbenih osnova izostala je adekvatna argumentacija koja bi osnovano
ukazala na navedene propuste prvostepenog suda i dovela u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane odluke sa aspekta istaknutih Zalbenih osnova.

Neosnovano branilac optuzenog S.M.1 istice da je sud pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje da su se u radnjama optuzenog S.M.1 stekla bitna obiljezja
krivicnog djela -Otmica- iz ¢lana 177. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u odnosu na oStetenog A.Lj., da je A.Lj.
dobrovoljno usao u automobil S.M.1, a zbog Cega je ucinjena i bitna povreda odredaba
krivicnog postupka. Branilac istice da se na ovaj nac¢in namece pitanje, imajuéi u vidu
da se presuda u ve¢inskom djelu zasniva na iskazu ostecenog, da li je njegov iskaz
dovoljno uvjerljiv u bitnim ¢injenicama koje predstavljaju elemente bi¢a predmetnog
krivicnog djela, odnosno da li je takvog kvaliteta da ne ostavlja sumnju u dokazanost
ovih okolnosti. Branilac navodi i da se iskaz oSte¢enog odlikovao jasno izrazenim
prikrivanjem odredenih ¢injenica kako bi eventualno izbjegao kriviécnu odgovornost
nepravilnim iznoSenjem dinamike dogadaja, te nedosljednosti, kao i njihovoj
protivrjecnosti u odnosu na utvrdene ¢injenice. Branilac u zalbi tvrdi da se provedeni
dokaz od pet videozapisa nije mogao dovesti u vezu sa iskazom oste¢enog u dijelu koji
se odnosi na optuzenog S.M.1, te niz prigovora koji se odnose na nezakonitost
pribavljenih dokaza koji su provedeni tokom glavnog pretresa, a da je prvostepeni
sud propustio da se izjasni o osnovanosti sasvim odredenog i relevantnog prigovora
branioca optuzenog cime je povrijedeno pravo optuzenog na odbranu te ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka. Branilac se zali i na odluku o
kriviénopravnoj sankciji smatrajuci da prvostepeni sud prilikom njenog odmjeravanja
nije u dovoljnoj mjeri cijenio sve relevantne faktore i da nije uzeo u razmatranje i
druge olaksavajuce okolnosti koje se nalaze na strani optuzenog S.M.1, a koje se
prema Krivicnom zakonu imaju cijeniti i koje uti¢u da kazna bude vec¢a ili manja.

Zalbeni navod branioca optuZenog S.M.1 koji se odnosi na pogresno i
nepotpuno utvrdeno c¢injenicno stanje je neosnovan, jer je u pogledu navedenih
zalbenih osnova izostala uvjerljiva i adekvatna argumentacija.

Branilac u zalbi navodi da je oSte¢eni A.Lj. dobrovoljno usao u vozilo je takode
neosnovan. Naime, na pregledanom video snimku i nacinu sjedenja u vozilu i mjesta
na koje je odveden oSteceni, oz istog jasno proizilazi da se osteceni nije mogao kretati
kada i gdje je htio, iz ¢ega nesporno proizilazi da mu je ogranicena sloboda kretanja i
da nije dobrovoljno usao u vozilo, kako to branilac optuzenog, neosnovano navodi.
Dalje, iskaz ostecenog prvostepeni sud je cjenio kao pouzdan, uvjerljiv i prije svega
potkrijepljen materijalnom dokumentacijom, predoc¢enim videozapisima od strane
tuzilastva, koji se direktno dovode u vezu sa iskazom ostecenog, te potvrduju
istinitost navoda i motiva za otmicu, kojim je nesporno utvrdeno da mu je
protivpravno ogranicena sloboda kretanja, a sve to s ciljem da oSte¢enog prisile da
nesto uéini, u konkretnom sluéaju da otkrije gdje je opojna droga H.T. i oruzje za koje
su vjerovali da je kod njega, a §to je prvostepeni sud pravilno utvrdio i obrazlozio na
strani 6., 7., 8., 9., 10. i 11. pobijane presude, pa je obzirom na navedeno ovaj zalbeni
navod neosnovan.

Kao Sto je ve¢ bilo rije¢éi kod obrazlaganja zalbe branioca Osmana
Mulahalilovi¢a, prvostepeni sud je izvrSio pravilnu i savjesnu ocjenu svih dokaza,
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cijeneti iste pojedinacno i u uzajamnoj vezi upravo na nacin kako to propisuje
odredba c¢lana 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Prvostepeni sud je cijeneci svaki dokaz pojedinac¢no i uzajamnoj vezi sa
ostalim dokazima izvodio zakljucke da li je neka ¢injenica dokazana ili ne, pa je na
osnovu tako cijenjenih dokaza i utvrdenih ¢injenica utvrdio da je optuZeni pocinio
krivicna djela za koje se tereti. Ovaj sud je uvrdio da je prvostepeni sud u
obrazlozenju svoje presude naveo koje ¢injenice je utvrdio, na osnovu kojih dokaza su
utvrdene i zasSto je svoje povjerenje poklonio odredenim svjedocima. Na ovaj nacin
prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Nema mjesta ni zalbenim tvrdnjama branioca da u pobijanoj odluci su
izostali razlozi o odlu¢nim ¢injenicama odnosno da je presuda donesena uz povredu
¢lana 297. stav 1. tacka k. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Navedena tvrdnja branioca je u suprotnosti sa obrazlozenjem pobijane
odluke u kojo su navedeni svi razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, jer je prvostepeni sud
ukazao na sve provedene dokaze, izvrsio ocjenu istih, ukazao koje je ¢injenice utvrdio
na osnovu provedenih dokaza, kojim razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih
pitanja, narocito pri ocjeni pravne kvalifikacije krivicnih djela, tako da prvostepena
presuda sadrzi sve razloge o odlu¢nim cinjenicama kako je to propisano ¢lanom 290.
stav 7. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na ¢iju se
povredu neosnovano zalbom branioca zeli ukazati.

Zalbeni navod da je povrijedeno pravo optuZenog na odbranu i ué¢injena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz clana 297. stav 1. tacka d. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji branilac konkretizuje
na nacin da je odbrana iznijela niz prigovora koji se odnose na zakonitost pribavljenih
dokaza koji su provedeni tokom glavnog pretresa, dok prvostepeni sud nije cijenio
takve navode odbrane. Branilac navodi da pravo optuZene osobe ne podrazumijeva
samo pravo odbrane da se izjasni o zakonitostima odredenog dokaza koji se provodi,
nego ukljuuje i obavezu suda da sustinski razmotri i odredeno se izjasni o
osnovanosti konkretnih i relevantnih prigovora odbrane kojim se osporava odredeni
dokaz tokom glavnog pretresa, te navodi da je prvostepeni sud u konkretnom slucaju
propustio da se izjasni o osnovanosti sasvim odredenog i relevantnog prigovora
branioca. Ovakav zalbeni navod branioca je neosnovan, imajuéi u vidu da branilac
optuzenog S.M.1 ne iznosi niti jedan konkretan prigovor na koji pojedinacan dokaz se
odnosi navodna nezakonitost, pa je stoga neosnovan zalbeni navod koji se odnosi na
tacku d) iz ¢lana 297. stav (1) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Preispitujué¢i odluku o izrecenoj kriviénopravnoj sankciji, a u vezi zalbenog
prigovora branioca, ovaj sud zakljuéuje da je zalba branioca u tom dijelu neosnovana.
Prilikom odlucivanja o vrsti i visini kazne koju ¢e izre¢i optuzenom, prvostepeni sud
je u smislu ¢lana 49. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (opSta pravila za odmjeravanje kazne), vodio racuna o svim okolnostima
koje uticu da kazna bude manja ili ve¢a (olaksavajuce i otezavajuce okolnosti).
Imajuéi u vidu da je prvostepeni sud kao otezavajucu cijenio da je isti ve¢ osam puta
pravosnazno osudivan, a da od olaksavajuéih okolnosti na strani optuzenog u pogledu
izvrSenja kriviénog djela nije nasao niti jednu olaksavajucéu okolnost, pa je optuzenom
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, koja je i po
ocjeni ovog suda u dovoljnoj mjeri srazmjerna tezini ucinjenog kriviénog djela i
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licnosti optuzenog. Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da ¢e se kaznom zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci u potpunosti postic¢i svrha kaznjavanja
iz ¢lana 42. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine sa aspekta
specijalne i generalne prevencije. Takode, izreCenom kaznom zatvora ¢e se postici
svrha krivi¢nopravnih sankcija propisanih ¢lanom 7. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, u smislu spre¢avanja uc¢inioca da vrsi krivicna djela i njegovo
prevaspitanje. Obzirom da se prvostepeni sud pravilno opredjelio za vrstu i visinu
kazne koju ce izre¢i optuZzenom, ni Zalbeni prigovor u pogledu visine izrec¢ene kazne
nije mogao biti prihvacéen kao argumentovan.

Ovaj sud cijeni da se svrha kaznjavanja ne bi mogla postiéi izricanjem blaze
sankcije, te smatra da ¢e se izrecenom sankcijom postiéi svrha kaznjavanja.

Buduéi da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane odluke nije pocinio
povrede krivicnog postupka, ni povrede Krivicnog zakona, te da je potpuno i pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, te da nije pocinio ni povrede Kriviénog zakona na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je Zalbe branilaca optuZenih odbio kao
neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu, a sve u smislu odredbe clana 313.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluceno kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Zineta Abdul-Razzak Srdan Nedi¢



