BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 161484 24 Kz
Bréko, 03.10.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudaca Srdana Nedié¢, kao predsjednika vije¢a, Ilje Klaié¢ i Sejle Drpljanin, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Ljiljane Lukié¢, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog N.I. iz B., zbog kaznenog djela Nasilje u obitelji iz ¢lanka 218.
stavak 3., u svezi sa stavovima 1. i 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/20-
preciscen tekst), odlucujuci o zalbi njegovog branitelja Mirka Simi¢, odvjetnika iz
Brékog, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 K 161484 24 K od 25.06.2024. godine, nakon javne
sjednice kaznenog vijeca odrzane u nazocnosti Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine Dejane Jovanovi¢ i branitelja optuzenog, a u odsutnosti uredno
obavijestenog optuzenog, donio je dana 03.10.2024. godine, slijedecu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branitelja optuzenog N.I. iz B. i potvrduje
presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 161484
24 K od 25.06.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 161484 24 K od 25.06.2024. godine, optuzeni N.I. iz B., oglaSen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo Nasilje u obitelji iz
clanka 218. stavak 3., u svezi sa stavovima 1. i 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, za koje je temeljem navedenog zakonskog propisa i uz
primjenu ¢lanaka 7., 42., 49. i 51. stavak 1. tocka e) Kaznenog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, te ¢lanka 265. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20), osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 45 (Cetrdesetpet) dana.

Temeljem ¢lanka 188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine optuzeni je osloboden obveze plac¢anja troskova
kaznenog postupka koji padaju na teret proracunskih sredstava.



Protiv navedene presude zZalbu je u zakonskom roku izjavio branitelj
optuzenog N.I. — Mirko Simi¢, odvjetnik iz Brékog, kojom prvostupanjsku presudu
pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede Kaznenog
zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni,
predlazu¢i da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine uvazi Zalbu
pobijanu presudu preinaci, izrekne blazu kaznu od izrecene prvostupanjskom
presudom na nacin da mu kaznu zatvora uvjetuje ili zamijeni radom za opée dobro
na slobodi.

Tuziteljstvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj)
je podneskom od 29.07.2024. godine, dalo odgovor na zalbu branitelja optuzenog,
u kojem navodi da su neosnovani svi navodi iz zalbe branitelja optuZenog, pa stoga
predlaZze ovom sudu da takvu zZalbu odbije kao neosnovanu.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeta ovog suda odrzanoj dana 03.10.2024.
godine, branitelj optuZenog je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano
izjavljene zZalbe, a tuzitelj Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kod datog odgovora
na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu sa ¢lankom 306.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a po sluzbenoj
duznosti i da li je na Stetu optuZenog povrijeden Kazneni zakon, nakon céega je
odlucio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Iako je u branitelj u zalbi naveo da prvostupanjsku presudu pobija zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz c¢lanka 297. stavak 1. tocka k) i
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u
obrazloZzenju navedenog zalbenog osnova ne konkretizira u ¢emu bi se trebala
sastojati navedena bitna povreda odredaba kaznenog postupka, odnosno, u ¢emu
bi se konkretno trebala ogledati nerazumljivost izreke prvostupanjske presude,
njena proturjeénost samoj sebi ili razlozima presude, kao i u povodu kojih
¢injenica pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, ako se ima u
vidu da je pobijana presuda donesena nakon priznanja krivnje od strane
optuzenog, u skladu sa c¢lankom 265. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo zbog toga S§to u takvim okolnostima
prvostupanjski sud nije u obvezi iznositi razloge koji se odnose na relevantne
¢injenice vezane uz postojanje kaznenog djela i krivnje optuZenog, nego je u
skladu sa naprijed navedenim ¢lankom u okviru dokaznog postupka izvesti samo
one dokaze koji se odnose na odluku o kaznenopravnoj sankciji.

S tim u svezi nije sasvim jasno na §to je branitelj optuZenog mislio kada je
u zalbi naveo da je prvostupanjska presuda donijeta uz bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k) Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, budué¢i da je prvostupanjski sud u
obrazlozenju pobijane presude (stranica éetvrta, pasus peti) dao jasne i uvjerljive
razloge koji se odnose na vrstu i visinu kazne na koju je osudio optuzenog, tako da
u tom pogledu prvostupanjska presuda, po ocjeni ovoga suda, nije zahvac¢ena
bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k)
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.



Jednako tako, u obrazloZenju Zalbe branitelja se nigdje ne ukazuje u ¢emu
bi se trebala sastojati bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
odnosno, koju to konkretno odredbu zakona o kaznenom postupku, u postupku
donosSenja pobijane presude, prvostupanjski sud nije primijenio ili je pak
nepravilno primijenio, a da je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonitost i
pravilnost pobijane presude, zbog Cega je ovaj sud zaklju¢io da se radi o
pausalnim, pa samim tim i neosnovanim zZalbenim prigovorima.

Iz istih razloga je valjalo postupiti i u pogledu zalbenih osnova povrede
Kaznenog zakona i pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s
obzirom na to da se iz cjelokupnog sadrzaja obrazloZenja zalbe nedvojbeno moze
zakljuc¢iti da se njome dovodi u pitanje dosudena kazna zatvora od 45
(Cetrdesetpet) dana.

Naime, branitelj u Zalbi prigovara da je dosudena kazna optuzenom
prestrogo odmjerena, s obzirom da na strani optuzenog egzistira niz olaksavajucih
okolnosti koje u slucaju optuzenog N.I. opravdavaju primjenu ¢lanka 60., 61. i 62.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno, izricanje uvjetne
osude ili pak primjenu ¢lanka 44. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, koji omogucava sudu da u slucaju kada se optuzenom dosudi kazna
zatvora do 1 (jedne) godine, na prijedlog optuzenog i njegovog branitelja,
dosudenu kaznu zatvora zamijeni radom za opc¢e dobro na slobodi. U tom
kontekstu, branitelj smatra da prvostupanjski sud, kao olaksavajuée okolnosti na
strani optuzenog, nije u dovoljnoj mjeri cijenio iskreno i potpuno priznanje
pocinjenja kaznenog djela, izrazeno iskreno kajanje, kao i da optuzeni do sada nije
osudivan, te da je otac troje malodobne djece. Branitelj dalje smatra da
prvostupanjski sud nije kao olaksavajuce okolnosti uzeo u obzir ¢injenicu da je
dogadaj povodom kojeg je voden ovaj kazneni postupak doveo do prestanka braka
sa oStecenom, kojoj su povjerena djeca, te da nakon predmetnog dogadaja
optuZeni nije se pokusavao nasilnicki ponasSati prema bivSoj supruzi, kao niti
prema bilo kome drugom. Kako prvostupanjski sud pri izboru vrste i visine kazne
nije na strani optuzenog nasao otezavajucih okolnosti, nije sasvim jasno zasto se u
slucaju optuzenog opredijelio za zatvorsku kaznu, iako se svrha kaznjavanja mogla
posti¢i uvjetnom osudom, odnosno, dosudena kazna zamijeniti radom za opce
dobro na slobodi u smislu ¢lanka 44. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Suprotno naprijed iznesenim tvrdnjama branitelja optuZenog iz
obrazlozenja prvostupanjske presude u tom dijelu, ovaj sud je =zakljucio da je
prvostupanjski sud prigodom izbora vrste i visine kazne koju ¢e dosuditi
optuZenom uzeo u obzir sve okolnosti koje je bio duzan cijeniti u skladu sa
clankom 49. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi
sve one olaksavajuce okolnosti na koje se u zalbi poziva branitelj optuzenog. S tim
u svezi, ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud pravilno cijenio sve olakSavajuce
okolnosti, daju¢i im adekvatan znacaj, dovodeci ih u svezu sa kaznom koja je
clankom 218. stavak 3. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
propisana za kazneno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim, nakon cega je
cijeneci sve okolnosti pod kojima je pocinjeno kazneno djelo, zakljudio da se u
sluéaju optuzenog svrha kaznjavanja moze postiéi i kaznom koja je ublazena ispod



zakonskog minimuma propisanog za to kazneno djelo, pa je primjenom odredbe
¢lanka 50. stavak 1. toc¢ka b) i ¢lanka 51. stavak 1. tocka e) Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 45
(Cetrdesetpet) dana. Tako dosudena kazna je i po ocjeni ovoga suda adekvatna
tezini kaznenog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, stupnju njegove krivnje,
kao i njegovim osobnim prilikama.

Zbog svega naprijed iznesenog neosnovano se u zalbi branitelja prigovara
da prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio, a niti je na odgovarajuci nacin
cijenio da je dogadaj koji je predmet ovog kaznenog postupka doveo do prestanka
brac¢ne sveze izmedu optuZenog i oStecene, da su prigodom razvoda braka djeca
povjerena majci, kao i da optuZeni nakon pocinjenja predmetnog kaznenog djela
nije viSe iskazivao nasilnicko ponasanje prema biv§oj supruzi, a niti bilo kome
drugom. Naime, ovaj sud, jednako kao i prvostupanjski sud, smatra da ¢injenica
da je zbog nasilja optuZenog prema ostet¢enoj supruzi doslo do razvoda braka i
povjeravanja troje maloljetne djece supruzi, ne moze predstavljati olakSavajucu
okolnost na strani optuzenog, kao niti ¢injenica da se nakon pocinjenja kaznenog
djela zbog kojeg je oglasSen krivim optuzeni nije nasilnicki ponasao prema sada
bivsoj supruzi, a niti prema bilo kome drugom, jer je po ocjeni ovog suda
ponasanje optuzenog u skladu sa etickim i druStvenim normama trebalo biti
uobicajeno ponasanje bilo kog gradanina, zbog Cega se i ne moze tretirati kao
olaksavajuca okolnost.

U takvim okolnostima, po ocjeni ovog suda, zbog svih okolnosti pod kojim
je pocinjeno kazneno djelo za koje je optuzeni oglasen krivim, osobito zbog
¢injenice da je nasilje prema tadasnjoj supruzi poduzimao u prisustvu troje
maloljetne djece, nije bilo zakonskih uvjeta da se optuzenom, u skladu sa ¢lancima
60. 1 61. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, izrekne uvjetna
osuda u bilo kom trajanju. Zbog istih okolnosti ovaj sud smatra da optuZeni ne
zasluzuje da mu se, u skladu sa ¢élankom 44. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, dosudena kazna od 45 (Cetrdesetpet) dana zatvora zamijeni
radom za opce dobro na slobodi, zbog cega je takav prijedlog branitelja optuzenog
valjalo odbiti kao neosnovan, te da se u slucaju optuzenog N.I. svrha kaznjavanja
propisana clankom 42. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
jedino moze ostvariti bezuvjetnom kaznom zatvora koju mu je pobijanom
presudom dosudio prvostupanjski sud.

Kako je iz svega naprijed izloZzenog razvidno da je Zalba branitelja
optuzenog u cijelosti neosnovana, ovaj sud je u skladu s ¢lankom 313. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove
presude.
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