BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj 96 0 Ps 119787 22 Rev

Brcko, 01. august 2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudija Damjana Kaurinoviéa, kao predsjednikavijeéa, Sejle Drpljanin i RobertaJoviéa,
kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja “Megamarket — Kompani“ d.o.o. Brcko,
zastupan po punomoé¢niku Mirku Simic¢u, advokatu iz Brckog, protiv tuzenog ,,Euro-
Campi“ d.o.o. Markovié Polje, zastupan po punomoéniku Miodragu Zelji¢u, advokatu
iz Brékog, radi isplate duga, vrijednost spora 129.673,57 KM, odlucujuci o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 Ps 119787 21 PZ od 28. februara 2022. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 01. augusta 2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija tuzenog ,Euro-Campi“ d.o.0. Markovi¢ Polje, izjavljena protiv presude
Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Ps 119787 21 Pz od 28.
februara 2022. godine ODBIJA se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Ps
119787 18 Ps od 26. aprila 2021.godine odluceno je na slijede¢i nacin:

~OBAVEZUJE SE tuzeni ,,EURO-CAMPI“ DOO Brcko, Markovi¢ Polje, da
tuziocu ,Megamarket — Kompani“ d.o.0. Bréko isplati iznos od 129.673,57KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 16.11.2018.godine, pa do isplate, te da
tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka uiznosu od 4.860,00KM sve u roku
od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom izvrSenja.

TuzbenizahtjevtuZziocase za potrazivanje zakonske zatezne kamate od 01.01.do
16.11.2018.godine ODBIJA kao neosnovan.”

Presudom Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Ps
119787 21 Pz od 28. februara 2022. godine, a postupajudi po izjavljenoj zalbi tuzZenog
,BEuro-Campi“ d.o.o. Markovi¢ Polje (u daljem tekstu tuzeni), odluceno je na sljeded
nacin:



,Zalba tuZenog ,Euro-Campi“ d.o.0. Markovié Polje se odbija kao neosnovana i
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o0 Ps 11978718 Ps
od 26.04.2021. godine POTVRDUJE u stavu prvom izreke.

Zahtjevtuziocazanaknadu troSkova postupkanaime sastava odgovorana zalbu
se odbija.“

Protiv presude Apelacionog suda Bosne i Hercegovine broj 96 o Ps 119787 21 Pz
od 28. februara 2022. godine (u daljem tekstu drugostepena presuda) tuZzeni je
blagovremeno izjavio reviziju na temelju odredbe ¢lana 359. stavovi (1) i (2) Zakona o
parni¢nom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“broj 28/181i 6/21 - u daljem tekstu Zakon o parni¢nom
postupku), kojom drugostepenu presudu pobija u stavu I izreke kojom je odbijena
zalba tuZenog, a zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da reviziono vijec¢e Apelacionog suda usvoji reviziju i drugostepenu presudu u dijelu
koji se pobija revizijom preinacdi i ,,svojom odlukom umanji visinu duga prema tuzocu
u naprijed navedenom smislu, te izmijeni svoju odluku o troskovima postupka, kao i
da tuzenom dosudi troskove sastava ove revizije ili opreza radi pobijanu presudu
Apelacionog suda u cjelosti ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni

postupak.*

Tuzitelj je blagovremeno dostavio odgovor na reviziju tuzenog u kom pobija
istaknute revizione razloge i navode sa prijedlogom ovom sudu, da reviziju odbije kao
neosnovanu i potvrdi drugostepenu presudu.

Nakon Sto je drugostepenu presudu ispitalo u smislu odredbe ¢lana 363. stav (1)
Zakona o parni¢nom postupku, ocjena revizionog vijeca je da

revizija nije osnovana.

Prije svega, valja istaci da je odredbom clana 361. stav (1) Zakona o parni¢nom
postupku propisano da se revizija moze izjaviti zbog povrede odredaba parnic¢nog
postupka iz ¢lana 329. ovog zakona koja je ucinjena u postupku pred Apelacionim
sudom, zbog pogre$ne primjene materijalnog prava i zbog prekoracenja tuzbenog
zahtjeva, ako je ta povreda ucinjena u postupku pred Apelacionim sudom. Stavom (2)
odredbe ¢lana 362. Zakona o parniénom postupku propisano je da se revizija ne moze
izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a to znadi da se
pobijana presuda nece od strane ovog vijeca ispitivati sa aspekta istaknutog revizionog
prigovora, ve¢ ¢e njena pravilnost i zakonitost biti predmetom ocjene u okviru
revizionih razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava.

Prema podacima spisa ovog predmeta slijedi da je prvostepeni sud, a Sto je
prihvatio i drugostepeni sud, na osnovu provedenih dokaza utvrdio odluc¢ne cinjenice
relevantne za odlucivanje koje se ogledaju u tome da su tuzitelj i tuzeni, u periodu od
2014. godine pa do 2018.godine, bili u poslovnom odnosu nanacin da je tuzitelj uvozo
i tuZenom prodavao pSenicu; da je tuzeni isporucenu pSenicu preradivao u brasno i
prodavao tuzitelju; da je tuzitelj, potom, brasno izvozio u inostranstvo, dok su
ostvarenu dobit od prodatog brasna u inostranstvo, dijelili po principu 40% tuzitelju,
a 60% tuZzenom, te da je predmetni dug tuzenog (u skladu sa nalazom i misljenjem
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vjestaka ekonomske struke, koji je od strane prvostepenog suda u cjelosti prihvacéen
kao strucan i objektivan) u iznosu od 129.431,37 KM, koji iznos je dobijen nakon
sravnjavanja analitickih kartica tuzitelja i tuZenog, dok strukturu duga ¢ine fakture
koje je tuzitelj izdao tuzenom za isporuéeno brasno tokom 2017. godine, iz kojih se nije
moglo utvrditi $ta je ura¢unato u cijenu isporucenog brasna.

TuzZeni, u blagovremeno izjavljenoj reviziji, drugostepenu presudu pobija zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka. Iako nije precizirao koja povreda i koje odredbe
parni¢nog postupka je ucinjena, niti kako je to utjecalo na zakonitost i pravilnost
drugostepene presude, sadrzajno je vidljivo da su revizioni razlozi identic¢ni zalbenim
razlozima o kojim je drugostepeni sudvec odlucivao,a odnose se na nacin i obim datog
zadatka vjeStacenja vjestaku ekonomske struke koji je svoj nalaz i misljenje izniona
raspravi pred prvostepenim sudom, pri ¢cemu se ponovno ukazuje daje prvostepeni sud
trebao vjestaku u zadatak staviti da isti prilikom utvrdivanja strukture duga, uzme u
obzir i primjedbe tuzenog, a koje se ti¢u ulaznih faktura, troskova prevoza, izlaznih
faktura za dzambo vrece i sli¢no. Nadalje, tuzeni ukazuje da nisu tac¢ni navodi da je
tuzeni ,kada je predlagao dokaze, propustio predloziti vjestacenje po vjestaku
ekonomske struke na te okolnostiili se bar pridruziti prijedlogu tuzioca za vjestacenje
i opredijeliti dodatni zadatak vjeStaka, jer je tuZeni sve te okolnostinaveo u svom
odgovoru na tuzbu i na pripremnom rocistu, a na pripremnom rocistu pridruzio se
prijedlogu tuzioca za vjestacenje uzisticanje svih naprijed navedenih primjedbi, pa je
zbog toga sud trebao i morao u svom rjeSenju odnosno naredbi za vjestacenje takode
dati dodatnizadatak vjestaku dauzme u obzir ulazne fakture, troskove prevoza, fakture
za dZambo vrece i izlazne fakture, pogotovo $to bi u tom slucéaju u znatnoj mjeri bio
umanjen dug tuzenog prema tuziocu®. Ako ve¢ nije tako postupio prvostepeni sud,
onda je, prema navodima tuzenog, u svakom slucaju trebao prihvatiti prijedlog da se
izvrsi dopuna vjestacenja u tom smislu i trebao je ,opredijeliti zadatak vjestaku da
utvrdi koliku je dobit u ovom poslu ostvario tuzilac, a koliku tuZeni, s obzirom na to da
je izmedu njih postojao samo usmeni dogovor i da se dug nije placao po ta¢no
odredenim fakturama, nego su se vrsile kompenzacije, pa se dio pla¢ao u novcu, a kako
je tovjestak naveo u svom nalazu i misljenju“. Nakoncu se ukazuje daje i drugostepeni
sud prihvatio takve navode prvostepenog suda kao pravilne, te utvrdio da je
prvostepeni sud pravilno proveo dokaz vjestacenjem po vjeStaku ekonomske struke.

Nakon svestrane ocjeneistaknutihrevizionihrazlogainavodatuzenog,ovo vijeée
nalazi nuznim za ukazati da se revizioni razlog povrede odredaba parni¢nog postupka
cijeni u odnosu na povrede koje su ucinjene pred Apelacionim sudom. TuZeni ne
navodi koje su to povrede odredbi parni¢nog postupka pred drugostepenim sudom
ucinjene. Ovaj sud iste moze ispitati u okviru zalbenih razloga propisanih ¢lanom 329.
stav (2) tacke b), ¢), h), i), 1) i m) Zakona o parniénom postupku, a na koje pazi po
sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 341. istog zakona, a koje povrede, u
konkretnom, u drugostepenom postupku, ne nalazi da su ucinjene.

Ipak, ukazujemo da je drugostepeni sud, prilikom ocjene zalbenih navoda, dao
obrazlozene, jasne i argumentirane razloge zasto smatra ispravnom ocjenu nalaza
vjestaka ekonomske struke kao objektivnog i struénog, kako je ocijenjenoiod strane
prvostepenog suda, kao i obrazlozenje nacina predlaganja, odredivanja i izvodenja
dokaza na glavnoj raspravi odredivanjem vjeStacenja, u konkretnom, vjestacenja po
vjestaku ekonomske struke.



Na ovom mjestu valja istaci da je odgovor na tuzbu radnja tuZenog kojom se
oCituje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, a koji odgovor mora sadrzavati ¢injenice i
dokaze kojima se utvrduju te cinjenice (odredba c¢lana 194. Zakona o parni¢nom
postupku). Nakon prijema odgovoranatuzbu sud zakazuje pripremno rociste kao prvo
javno, usmeno i kontradiktorno rociste na kom stranke izlazu svoje zahtjeve, daju
odgovore na iste, kao i razjasnjenja u vezi sa navodima ili njihovim prijedlozima,
oc¢ituju se o prijedlozima stranaka i same predlazu dokaze koje Zele izvesti tokom
postupka (odredba ¢lana 200. Zakona o parni¢nom postupku). Na pripremnom rocistu
sud odlucuje o cemu Ce se raspravljati i koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj raspravi, pa
tako i odreduje koja vjestacenja ¢e se obaviti. Nakon zakljuéenja pripremnog rodista,
stranke bi mogle iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze samo ako ucine
vjerovatnim da ih bez svoje krivice nisu bile u moguénosti iznijeti na pripremnom
rociStu (odredba ¢lana 225. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku).

S tim u vezi, vjeStacenje, kao dokazni prijedlog se izvodi kada je radi utvrdenja ili
razjas$njenjaodredene ¢injenice potrebno posebno struénoznanje osobe kojaraspolaze
nekim naucnim, struénim znanjima, vjeStinama i metodama. Stranka koja predlaze
izvodenje dokaza vjestacenjem, duzna je naznaciti predmet i obim vjeStadenja
(odredba clana 272. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku), pri ¢emu se dosljedno
primjenjuje nacelo stranacke inicijative. Protivna stranka se oc¢ituje, kako na li¢nost
predloZenog vjestaka, tako i na predmet i obim vjestadenja. U konkretnom sludéaju,
obim vjesStacenja je odreden na pripremnom rocistu kada je izmedu ostalog, tuzitelj
jasno istakao predmet vjeStacenja, a na koji obim tuZeni nije imao primjedbi, Stovise,
saglasio se sa istim. Nakon izvodenja dokaza saslusanjem vjestaka na glavnoj raspravi,
tuzeni je postavio prijedlog da se izvrsi dopuna vjestadenja, a Sto nije predlozio na
pripremnom rocistu. Na glavnoj raspravi odrzanoj dana 26. aprila 2021. godine pred
prvostepenim sudom, vjestak je pojasnio da je shodno predmetu i obimu vjestacenja,
isto i izvrSio, dok je u odgovoru na pitanja tuZzenog ukazao da nije raspolagao
ekonomsko-financijskom dokumentacijom da bi mogao dati odgovor na postavljena
pitanja (a kojasu se odnosilana pitanje marze,stvarne dobiti, ulaznih iizlaznih faktura
za tuzitelja, carinske dokumentacije), te da mu to i nije bio predmet vjesta¢enja. Na
ovom mjestu valja ukazati da u situacijama kada vjestak ukaZze da ne raspolaze
odredenim ¢injenicama koje su mu nuzne za izradu nalaza i misljenja (a da bi
odgovorio zadatku vjeStacenja), sud bi mogao dopustiti strankama da u skladu sa
odredbom ¢lana 225. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku naknadno predloze
izvodenje novih dokaza radi utvrdivanja tih ¢injenica, pa tako i vjestak dopuni svoj
nalaz i misljenje. Medutim, tumacenjem odredbe ¢lana 200. Zakona o parni¢nom
postupku jasno proizilazi pravilo da ¢injenice koje nisu bili iznesene, kao ni dokazi koji
nisu bili predloZeni na pripremnom rocistu, u pravilu se ne mogu iznositi, niti
predlagati na glavnoj raspravi. Ipak, stranka koja je za postojanje tih cinjenica ili
dokaza saznala tek nakon zavrSetka pripremnog rocista, mogla bi na glavnoj raspravi
iste iznijeti ili predlozitijer za njih nije niti znala. Kako su tuZenom bile poznate sporne
¢injenice u pogledu osnovanosti visine duga koji je osporavao, a nije predlozio niti
jedan dokaz za izvodenje na glavnoj raspravi u tom pravcu, pa tako niti ekonomsko
vjestacenje, to ovo vijeCe nalazi pravilnom ocjenu drugostepenogsudakadaje u pitanju
pravilnost primjene odredbi parni¢nog postupka koje se odnose na odredivanje
vjesStacenja, obima i zadatka vjesStacenja, te predlaganja novih dokaza.

Slijedom navedenog, ovo vijete nalazi da je drugostepeni sud pravilno
primijenio odredbe parni¢nog postupka, dok neosnovanim cijeni navode u pogledu
pogresne primjene materijalnog prava koji su samo pausalno, u izjavljenoj reviziji
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navedeni, bez konkretiziranja, ukazivanja na normu i oznacavanja materijalnog
propisa ili poblize sadrzajne konkretizacije koja bi sluzila kao podloga za valjano
preispitivanje drugostepene presude.

Kako nisu ostvareni u reviziji istaknuti razlozi i navodi pobijanja drugostepene
presude i kako je drugostepeni sud na utvrdeno ¢injenicno stanje pravilno primijenio
odredbe materijalnog prava i parni¢nog postupka kada je odluéivao po zalbi tuzenog
izjavljenoj protiv prvostepene presude, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 370.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine odlucitikao u izreci
ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovié



