BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 Ps 123551 20 Pz
Bréko, 20.02.2020. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Kadri¢ Zijada, kao predsjednika vijeca, Luci¢ Josipe i
Nedi¢ Srdana, kao clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja N.d.o.0.B.,
zastupan po zakonskom zastupniku - vlasniku L.I. i po punomo¢niku Srna
Suadu, advokatu iz Tuzle, protiv tuZenog T.d.o.0.S., zastupanog po
zakonskom zastupniku - direktoru D.A., radi predaje u posjed i naknade
Stete, v.sp. 100.000,00 KM, odluéujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv
rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Ps
123551 19 Ps od 12.12.2019. godine, na sjednici vijeta odrzanoj dana
20.02.2020. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Zalba tuzZitelja N.d.0.0.B. se ODBIJA kao neosnovana i rjesenje
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Ps 123551 19
Ps od 12.12.2019. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 Ps 123551 19 Ps od 12.12.2019. godine (dalje prvostepeno rjesenje)
odluceno je kako slijedi:

»Tuzba u ovoj pravnoj stvari ODBACUJE SE u dijelu kojim je trazeno
da se tuzeni obaveze tuziocu nadoknaditi Stetu "zbog bespravnog koris¢enja
tuziocevog kablovskog distributivnog sistema na podrucju B. u periodu od
15.06.2015. godine, pa do dana predaje u posjed, sa zakonskom zateznom
kamatom od podnosenja tuzbe, pa do isplate" i u dijelu kojim je traZzeno da se
tuZzeni obaveze tuziocu nadoknaditi Stetu "zbog amortizacije tuziocevog
distributivnog sistema sistema na podruc¢ju B. u periodu od 15.06.2015.
godine, pa do dana predaje u posjed, sa zakonskom zateznom kamatom od
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podnosenja tuzbe, pa do isplate".



Protiv prvostepenog rjesenja, zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj
N.d.o.0.B. (dalje tuzitelj) zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom ovom
sudu da njegovu zZalbu uvazi, prvostepeno rjesenje ukine i predmet vrati na
ponovni postupak ,,sa naredbom da ponovni postupak u ovoj pravnoj stvari
vodi drugi sudija“.

Nakon Sto je ispitao prvostepeno rjesenje u smislu odredbe c¢lana
341. u vezi sa odredbom c¢lana 358. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 28/18, dalje Zakon o parni¢cnom postupku), ovaj sud je
ocijenio da zalba nije osnovana i odlucdio je kao u izreci ovog rjeSenja iz
razloga koji slijede.

Razmatrajuéi prvostepeno rjesenje, zalbu i spis predmeta dostavljen
ovom sudu na odlucivanje o zalbi tuzitelja, razvidno je:

da je tuzitelj dana 10.05.2019. godine, Osnovnom sudu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, podnio tuzbu protiv tuzenog T.d.o.0.S. (dalje
tuzeni) radi predaje u posjed i naknade Stete, naznacene vrijednosti spora u
iznosu od 100.000,00 KM, prema sadrzaju cinjeni¢nog osnova tuzbenog
zahtjeva odnosi se na koristenje mreze kablovskog distributivnog sistema na
podrudju B., dok je tuzbeni prijedlog, izmedu ostalog, odreden kako slijedi:

»I - Obavezuju se tuzeni T.d.o.0.S. da prestane sa bespravnim
koristenjem, te da preda u posjed tuzitelju N.d.o.o.B. kablovski distributivni
sistem na podrucju B. koji je bio vlasnistvo tuzitelja na dan 15.06.2015.
god., a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja. Tuzeni T.d.o.0.S. moze se osloboditi ove obaveze
ukoliko tuzitelju N.d.o.o0.B. isplati odgovarajuéi iznos u visini vrijednosti
tuziteljevog kablovskog distributivnog sistema na podrucju B.

IT - Obavezuju se tuzeni T.d.o.0.S. da tuzitelju N.d.o.o.B. isplati
naknadu Stete zbog bespravnog koristenja tuziteljevog kablovskog
distributivnog sistema na podrucju B. u periodu od 15.06.2015. god., pa do
dana predaje u posjed, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnosenja tuzbe pa do dana isplate, a sve u roku od 30 dana od dana
donosenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

IIT - Obavezuju se tuzeni T.d.o.0.S. da tuzitelju N.d.o.o.B. isplati
naknadu stete zbog amortizacije tuziteljevog kablovskog distributivnog
sistema na podrucju B. u periodu od 15.06.2015. god., pa do dana predaje u
posjed, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe
pa do dana isplate, a sve u roku od 30 dana od dana donosenja presude
pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.“



da je prvostepeni sud, pozivajuc¢i se na odredbe ¢lana 72., ¢lana 74.,
¢lana 152. i ¢lana 189. Zakona o parni¢nom postupku, rjeSenjem broj 96 o Ps
123551 19 Ps od 18.06.2019. godine, nalozio tuzitelju da u roku od 8 (osam)
dana uredi i dopuni tuzbu i navede zakonske zastupnike parni¢nih stranaka,
dostavi dokaze - zahtjev za uplanjenje od 09.05.2014. godine i ugovor o
prenosu udjela od 15.06.2015. godine, kao i da ,jasno opredijeli tuzbeni
zahtjev tako Sto ¢e opredijeljeno navesti da li trazi utvrdenje smetanja ili
naknadu Stete, kada ¢e navesti koje iznose i po kom osnovu ih potrazuje®, uz
upozorenje na posljedice nepostupanja (ako tuzba ne bude vratena u
odredenom roku smatrace se da je povuéena, a ako bude vracena bez
ispravke, da ¢e je sud odbaciti),

da je tuzitelj dana 26.06.2019. godine blagovremeno uredio tuzbu i u
njoj naveo zakonske zastupnike parni¢nih stranaka, ali uz podnesak nije
dostavio trazene dokaze, niti je uredio tuzbeni zahtjev u pogledu vrste i
visine naknade Stete koju potrazuje,

pa je prvostepeni sud, uzimajuéi u obzir da je tuzitelj ,uredio tuzbu u
pogledu oznacdenja zakonskog zastupnika tuzioca i tuzenog i tuzbeni zahtjev
u stavu 1% ali da ,nije postupio po rjeSenju suda i tuzbeni zahtjev jasno
opredijelio u stavu 2 i 3, u kojem trazi naknadu Stete i nije naveo koju Stetu i
u kojem iznosu potrazuje“, kao i da ,tuzbenim tvrdnjama i tuzbenom
zahtjevu nije "opravdao" iznos oznacene vrijednosti spora“, primjenom
odredbe clana 74., ¢lana 152., ¢lana 189., ¢lana 190. i ¢lana 300. Zakona o
parni¢cnom postupku, odlucio kao u izreci prvostepenog rjeSenja.

U zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjesenja, tuzitelj u bitnom
smatra da prvostepeni sud ,nije pravilno primijenio odredbe ¢lana 74, 152,
189 i 190 Zakona o parni¢nom postupku®, obzirom da ¢e ,tuzbeni zahtjev po
svim tackama, kao i u pogledu visine potrazivanja naknade Stete moci
precizirati tek nakon provedenog vjestacenja po vjestaku ekonomske struke*
i da pri tom pogresno tumaci i odredbu ¢lana 300. Zakona o parni¢cnom
postupku kada zakljucuje da ,kada tuzilac trazi naknadu Stete po dva osnova,
a nije naznacio pojedinacni iznos po svakom osnovu, tada je tuzba nejasna“,
potom ukazuje da prvostepeni sud nije naveo propis u kome se nalaze
zabrane da se ,istim tuzbenim zahtjevom istovremeno potrazuje predaja
stvari u posjed, naknada Stete zbog bespravnog koristenja tude stvari i
naknada Stete zbog amortizacije uslijed nezakonitog koristenja tude stvari®,
te u konacnom tvrdi da je veoma jasno opredijelio tuzbeni zahtjev i vrstu
Stete koju potrazuje.

Takve, medutim, tvrdnje tuZzitelja ovaj sud nije nasao osnovanim,
obzirom da je:



odredbom c¢lana 152. stav 2. ta¢ka a) Zakona o parni¢cnom postupku
propisano da tuzba mora da sadrzi odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i
sporednih potrazivanja (tuzbeni zahtjev);

dok je odredbom c¢lana 189. Zakona o parni¢cnom postupku, izmedu
ostalog, propisano da kad sud utvrdi da tuzba ne sadrzi elemente propisane
odredbom c¢lana 152. ovog Zakona, ili da postoje nedostaci u pogledu
zakonskog zastupanja stranke, radi otklanjanja tih nedostataka ovlasten je
poduzeti potrebne radnje propisane odredbom c¢lana 74. ovog Zakona
(postupanje sa nerazumljivim i nepotpunim podneskom);

te, odredbom clana 190. stav 1. tacka h) Zakona o parni¢nom
postupku je propisano da nakon prethodnog ispitivanja tuzbe Osnovni sud
donosi rjesenje kojim se tuzba odbacuje ako utvrdi da tuzitelj u roku koji je
odredio sud nije otklonio nedostatke iz odredbe ¢lana 189. ovog Zakona,

a, da je podneskom od 26.06.2019. godine tuzitelj nalogu
prvostepenog suda zadanim rjeSenjem od 18.06.2019. godine udovoljio tako
Sto je naveo zakonske zastupnike parni¢nih stranaka, dok ,nije postupio po
rjeSenju suda i tuzbeni zahtjev jasno opredjelio u stavu 2 i 3, u kojem trazi
naknadu Stete i nije naveo koju Stetu i u kojem iznosu potrazuje“, pa kako
nije poduzeo radnje u smislu naredbe prvostepenog suda, nastupila je
pravna posljedica na koju je upozoren, tuzba je u dijelu stava drugog (II) i
stava treceg (III) odbacena.

Naime, ovaj sud, jednako kao i prvostepeni sud drzi da tuzba mora
sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih potrazivanja i
tuzbeni zahtjev se ne moZe odrediti u toku parni¢nog postupka ,nakon
provedenog vjestacenja po vjeStaku ekonomske struke®, kako smatra tuzitelj,
jer vazeti Zakon o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
ne poznaje tzv. manifestacijsku stupnjevitu tuzbu, veé¢ tuzbu ¢iji sadrzaj je
propisan (preciziran) odredbom ¢lana 152. Zakona o parni¢cnom postupku.

A, tom odredbom c¢lana 152. stav 2. tacka a) Zakona o parni¢nom
postupku propisano je da tuzba mora sadrzavati odreden zahtjev, kako u
pogledu glavne stvari, tako i sporednih potrazivanja. Ovo stoga Sto je zahtjev
u pogledu glavne stvari (tuzbeni zahtjev) zapravo prijedlog izreke presude
¢ije se donosenje trazi, pa mora biti odreden ne samo u kvalitativnom smislu,
ve¢ 1 u kvantitativnom smislu. Zato tuzbu, koja ne sadrzi odreden zahtjev (u
kvalitativnom i kvantitativnom smislu), treba vratiti na ispravku ili dopunu.

Inace, ovaj sud nalazi za potrebno ukazati da prvostepeno rjesenje
uopce nije utemeljeno na zabranama da se ,istim tuzbenim zahtjevom
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istovremeno potrazuje predaja stvari u posjed, naknada Stete zbog
bespravnog koristenja tude stvari i naknada Stete zbog amortizacije®, zbog
¢ega nije ni bilo potrebno da se prvostepeni sud poziva na neke od tih
odredbi, kako je to tuzitelj u zalbi primjetio.

Osim toga, pravilno tuzitelj u zalbi nalazi, da time Sto je u tuzbi
,oznacio vrijednost spora na osnovu slobodne procjene“ u iznosu od
100.000,00 KM, da to ne sprijeéava sud ,u daljem postupanju“. Naime,
tuzitelj nije duzan da u tuzbi ,,opravda“ oznacenu vrijednost spora, kako to
pogresno smatra prvostepeni sud, posto prvostepeni sud ima moguénost da
brzo i na pogodan nacdin na pripremnom rocistu, odnosno na rocistu za
glavnu raspravu, provjeri tacnost naznacene vrijednosti spora (odredba ¢lana
70. stav 3. Zakona o parni¢énom postupku). Ali i pored toga sto je tacan ovaj
zalbeni navod, on nije relevantan za rjeSidbu ove pravne stvari, imajué¢i u
vidu sadrzinu prethodno citiranih zakonskih odredbi na kojima je
utemeljeno prvostepeno rjesenje.

Isto tako, ovaj sud nalazi da nije potrebno da ,,ponovni postupak u
ovoj pravnoj stvari vodi drugi sudija“, kako to trazi tuzitelj, zato Sto se prema
odredbi ¢lana 347. stav 5. Zakona o parni¢nom postupku drugi postupajuéi
sudija moZe odrediti samo kada se ukine prvostepena presuda, a ovde se radi
o zalbi izjavljenoj protiv procesnog rjesenja o odbacivanju tuzbe.

Prema tome, kako tuzitelj u ostavljenom roku nije postupio po
rjeSenju od 18.06.2019. godine, nije jasno opredijelio tuzbeni zahtjev u
pogledu vrste i visine naknade Stete, nastupila je pravna posljedica na koju je
upozoren u slucaju propustanja propisana odredbom c¢lana 74. stav 3.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, tuzba se
odbacuje, radi cega je valjalo, primjenom odredbe ¢lana 357. stav 1. tacka b)
istog Zakona, zalbu tuzitelja odbiti kao neosnovanu i rjeSenje prvostepenog
suda potvrditi, kako je i odluc¢eno u izreci ovog rjeSenja.

PREDSJEDNIK VIJECA

Zijad Kadri¢



