BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Mals 143003 22 Pz

Brcko, 10. juni 2022. godine

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijec¢u sastavljenom od
sudija Vuka Ludiéa, kao predsjednika vijeéa, Sejle Drpljanin i Roberta Joviéa, kao
¢lanovavijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja IM-TRANSPORT d.o.0. Zepée, zastupan po
advokatskom dru$tvu ,,Hrnjié¢ i partneri“ d.o.o. Zepée, protiv tuzenog First Point —
Drustvo za konsalting, trgovinu i usluge d.o.o. Brcko distrikt BiH, radi isplate
potrazivanja, v.sp. 1.662,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv
rjeSenja Osnovnogsuda Brcéko distrikta Bosnei Hercegovine broj 96 o Mals 143003
21 Mals od 02. marta 2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 10. juna 2022.
godine, donio je slijedece

RJESENjJE

Zalba tuZitelja IM-TRANSPORT d.o.o. Zepée se usvaja i rje§enje Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Mals 143003 21 Mals od o2.
marta 2022. godine UKIDA i vra¢a predmet prvostepenom sudu na ponovni

postupak.
ObrazloZenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
Mals 143003 21 Mals od 02. marta 2022. godine (u daljem tekstu prvostepeno
rjesenje), a postupajuéi po tuzbi tuzitelja IM-TRANSPORT d.o.0. Zeple protiv
tuzenog First Point — Drustvo za konsalting, trgovinu i usluge d.o.o. Brcko distrikt
BiH, zbog propustanja ispravke i dopune podneska tuzitelja u pogledu navodenja
tacne adrese tuzenog u roku od osam dana, prvostepeni sud je donio rjeSenje kojim
se smatra da je tuzba povucena.

Protiv prvostepenog rjeSenja tuzitelj IM-TRANSPORT (u daljem tekstu
tuzitelj) je blagovremeno izjavio zalbu iz ,,svih zakonskih razloga“ s prijedlogom da
Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu uvazi i prvostepeno
rjeSenje ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Nakon §to je ispitao prvostepeno rjesenje u smislu odredbe ¢lana 341. u vez
sa odredbom ¢lana 358. Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 28/18 i
6/21u daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku) ovaj sud je odlucio da je

zalba osnovana.



Iz obrazlozenjaprvostepenogrjesenjaipodataka cjelokupnogspisa proizilaz
da je tuzitelj dana 10. novembra 2021. godine Osnovnom sudu Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine podnio tuzbu protiv tuZenog First Point - Drustvo za
konsalting, trgovinu i usluge d.o.o. Bréko distrikt BiH (u daljem tekstu tuzeni), radi
isplate potrazivanja.

Prvostepeni sud je uputio tuzbu tuzenom na odgovor na adresu naznacenu u
tuzbi (Brod bb, Brcéko), ali se pismeno vratilo uz naznaku da tuzeni ,,ne postoji na
datoj adresi®, pa je prvostepeni sud rjesenjem od 17. januara 2022. godine tuzitelju
nalozio da u roku od osam dana otkloni navedeni nedostatak, odnosno da dostavi
taénu adresu za tuZenog, uz upozorenje da, ukoliko tuzba ne bude vraéena u roku
odredenom za uredenje smatrace se da je povucena, a ako bude vracena bez
uredenja, odbacit ¢e se.

Predmetno rjesenje, tuzitelj je zaprimio dana 21. januara 2022. godine
(tehnickom greskomu prvostepenom rjesenju stoji2021.godine), ali u ostavljenom
roku od osam dana, kako se navodi, nije dostavio uredenu tuzbu, nego je nakon
proteka roka od osam dana, ta¢nije dana 07. februara 2022. godine predao sudu
podnesak u kojem je naznacio adresu za tuZenog (istu onu koju je dostavio i uz
tuzbu).

Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, prvostepeni sud je u skladu sa odredbom
¢lana 74. stav (3) Zakona o parni¢cnom postupku donio rjesenje kojim se smatra da
je tuzba povucena, navodeci u obrazloZenju da je rok od osam dana za ispravku ili
dopunu podneska zakonski prekluzivni rok koji se ne moze produzavati, te da u
slucaju nepostupanja po rjeSenju prvostepenog suda (odredba ¢lana 74. stav (1)
Zakona o parni¢nom postupku) nastupaju pravne posljedice po tuzitelja. Dalje,
prvostepeni sud navodi ¢ak i da je tuzitelj dostavio uredenu tuzbu u zakonom
propisanom roku od osam dana, sud ne bi mogao postupati po podnesku od 10.
januara 2022. godine, ve¢ bi donio rjesenje kojim se tuzba odbacuje, obzirom da je
tuzitelj podnesak vratio bezispravke jer je dostavio istu adresu za tuzenog.

Pobijajuéi prvostepeno rjeSenje, tuzitelj u izjavljenoj zalbi ukazuje da je u
svemu postupio u skladu sa uputama suda, da je odmah po prijemu prvostepenog
rjeSenjaizvrsio provjere adrese tuzenog kod nadleznog Registra preduzeca, a kako
je bilo izvijesno da isti ne¢e mo¢i pribaviti potreban podatak u tako kratkom roku,
obratio se prvostepenom sudu (u roku od osam dana) sa molbom za produzenje
roka za pribavljanje adrese tuzenog, nakon cega je odmah po prijemu odgovora
Registra preduzeta Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, isti
dostavio prvostepenom sudu sa zahtjevom da se ponovno izvrSi dostava na
naznacenu adresu navedenu u registru ili putem oglasne table suda. Kako je adresa
tuzenog bila identi¢na onoj na tuzbi (Brod b.b., Brcko distrikt BiH), tuzitelj se
obratio nadleznom inspektoratu koji ga je dana 18. marta 2022. godine, putem e-
maila, izvijestio da tuzeni ima sjediSte i obavlja privrednu djelatnost na adresi iz
tuzbe, u prilogu koje zalbe je dostavio i informaciju inspektorata navode¢i da ovaj
akt iz opravdanih razloga nije mogao ranije dostaviti s obzirom na vrijeme
pribavljanja. Tuzitelj navodi da je sud pogresno utvrdio ¢injenic¢no stanje, jer se
tuzeni zaista i nalazi na adresi koja je naznacena u tuzbi, kao u izvodu iz registra, te
da se u konkretnom radi o nesavjesnom postupanju dostavljaca, a ne propustu
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tuzitelja da postupi po rjesenju suda i to posebno u situaciji kada se tuzeni nalazi na
naznacenoj adresi. Nadalje, u zalbi se isti¢e da pogresno sud zakljuéuje da je rok od
osam dana zakonski prekluzivan rok koji se ne moze produzavati, kao i da je sam
sud propustio postupiti u skladu sa odredbom c¢lana 107. Zakona o parni¢nom
postupku te utvrditi adresu tuzenog.

Po ocjeni ovog suda, pravilno tuzitelj izjavljenom zalbom ukazuje na sumnju
u pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja.

Prije svega, ovaj sud nalazi za shodnim ukazati da iako zalba nije jasno
odredena u pogledu tacno zakonom propisanih zalbenih razloga i podvodenja
istaknutih ¢injenicapod zakonske norme,iz¢injeni¢nog sadrzajazalbe proizilazi da
istaukazuje napogresnuinepravilnu primjenu odredaba parni¢nog postupka, a Sto
je bilo od utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostepenog rjesenja shodno odredbi
¢lana 329. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku i pogre$noi nepotpuno utvrdenog
¢injenic¢nog stanja iz ¢lana 330.Zakona o parni¢énom postupku.

Ovdje prije svega valja navesti da je tuzitelj podneskom upucenim sudu
(predat na postu Zepée dana 26. januara 2022. godine, dakle u roku od osam dana)
od prvostepenog suda trazio produzenje roka za ispravku tuzbe u pogledu adrese
tuzenog, navodedi u istoj da se dana 24. januara 2022. godine obratio registru
preduzeca Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je izvijesno da
traZzeni podatak nece mo¢ci dobiti u roku koji je sud ostavio. Po navedenom
podnesku tuzitelja prvostepeni sud je propustio postupiti. Nakon Sto je tuZzitelj
pribavio adresu od nadleznog registra preduzeca, istu je bez odlaganja dana o07.
februara2022.godine (prvostepeni sud pogresno navodi 10. januara 2022.godine),
dostavio prvostepenom sudu sa aktuelnim izvodom iz sudskog registra (broj
predmeta 096-0-RegZ-22-000187 od 07. februara 2022. godine) i predlozio
upucenje tuzbe na naznacenu adresu ili putem oglasne table. U istom podnesku je
naznacena identi¢na adresa na koju je ve¢ ranije pokusSano dostavljanje.
Prvostepeni sud po navedenom prijedlogu tuzitelja nije postupio.

Pravilno se zalbom ukazuje da rok propisan odredbom ¢lana 74. stav (1)
Zakona o parni¢nom postupku nije zakonski prekluzivanrok, nego se po ocjeni ovog
suda, radi o sudskom roku, koji ne moze biti duzi od osam dana, a isti se na
blagovremen zahtjev stranke podnesen sudu (uroku od osam dana) moze produziti
ako stranka iz objektivnih i opravdanih razloga nije bila u moguénosti postupiti po
istom, a o tome je dostavila dokaze, shodno ¢emu bi se imala pravilno primijeniti
odredba ¢lana 75. Zakona o parni¢nom postupku (pravni stav zauzet na redovnoj
sjednici Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja Apelacionog suda Brcko
distrikta BosneiHercegovine brojo97-0-Su-22-000333 od 24. maja 2022. godine).
Ovo tim prije jer je tuzitelj, s obzirom na njegovu zainteresiranosti pokretanje
postupka radi zastite njegovih pravaiinteresa, pokazao aktivnu ulogu u nastojanju
da sazna taénu adresu tuzenog kome se ima pismeno i dostaviti, a Sto upucuje na
zakljucak da se tuzitelj nije drzao pasivno i nezainteresirano.

Pravilno se zalbom ukazuje i na nepravilnost primjene odredbi o
dostavljanju, s obzirom da je ocigledno adresa navedena u tuzbi, kao i njenoj
ispravci, ista adresa i na kojoj se tuZeni stvarno nalazio, sljedstveno ¢emu je
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prvostepeni sud propustio izvrsSiti dostavljanje na nacin propisan odredbama
Zakona o parniénom postupku, pa tako ponoviti dostavu tuzbe na naznacenu
adresu, a $to je u konacnici onemogudilo tuzitelja da posredstvom suda trazi zastitu
svojih prava za koja smatra da mu pripadaju.

Kako su navedeni propusti suda u pogledu nepravilne primjene odredbe
¢lana 74. stav (3) u vezi sa stavom (1) i neprimjenjivanja odredbe ¢lana 75. stav (2)
u vezi sa nepravilnom primjenom odredbi ¢lanova91,92.i 101. Zakona o parni¢nom
postupku utjecali na pravilnost i zakonitost prvostepenog rjesenja kojim je tuzitelju
onemoguceno da raspravlja pred sudom kao pravu na pravicno sudenje zajamceno
¢lanom 6. Europske konvencije o ljudskim pravimai osnovnim slobodama, to je,u
ponovljenom postupku, prvostepeni sud duzan otkloniti povrede odredaba
parni¢nog postupka, imajuéi u vidu primjedbe i upute iznesene u ovom rjesenju, na
nacin da ¢e ponoviti dostavljanje tuzbe na odgovor tuzenom na adresu naznadenu
iz podnesaka tuziteljai shodno tome provesti dalji postupak.

PREDSJEDNIK VIJECA
Vuk Ludié



