BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 133745 22 Gz

Bréko, 27.9.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Sejle Drpljanin kao predsjednice vije¢a, Roberta Jovi¢a i Ilje Klai¢a kao
¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice M.C. iz B., zastupana po opunomoéeniku
Ibrahimu Sadiéu, odvjetniku iz B., protiv tuZenog ,Garant osiguranje d.d. B.,
zastupanog po opunomoceniku Milenku Simiki¢u, odvjetniku iz B., radi naknade
Stete, v. sp. 20.715,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuziteljice i zalbi tuZenog izjavljene
protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
133745 20 P od 4.11.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.9.2022. godine
donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba tuziteljice M.C. iz B. i Zalba tuZenog ,Garant osiguranje“ d.d. B. se
odbijaju kao neosnovane i presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 P 133745 20 P od 4.11.2021. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
133745 20 P od 4.11.2021. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda)
odluceno je kako slijedi:

,Obavezuje se tuZeni ,Garant osiguranje* d.d. B. da tuzilji M.C. na ime
naknade nematerijalne Stete isplati iznos od 10.845,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 04.11.2021. godine kao dana presudenja pa do isplate, u roku od
30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 6.870,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom.

Obavezuje se tuzeni ,,Garant osiguranje“ d.d. B. da tuZilji M.C. na ime troskova
tude pomodi i njege isplati iznos od 900,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 29.10.2020. godine kao dana podnosSenja tuzbe pa do isplate, u roku od 30
dana od dana pravosnaznosti presude.



Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 2.100,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom.

Tuzbeni zahtjev tuzilje koji glasi: ,Obavezuje se tuZeni da tuzilji M.C. na ime
novcane rente zbog umanjenja radne sposobnosti isplac¢uje mjesec¢no iznos od 400,00
KM pocev od 07.12.2018. godine, pa sve dok za to budu postojali zakonski uslovi ili
do drugacije odluke suda s tim Sto je dospjele, a neisplacene iznose rente duzan
isplatiti odjednom, a u buduce do desetog za tekuci mjesec, a sve u roku od 30 dana
po pravosnaznosti presude, a pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“ u cjelosti se odbija
kao neosnovan.

Obavezuje se tuZeni ,Garant osiguranje“ d.d. B. da tuzilji M.C. naknadi
parni¢ne trosSkove u iznosu od 3.254,00 KM, u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude. ”

Protiv prvostupanjske presude, tuziteljica i tuzeni su pravovremeno izjavili
zalbe i to tuziteljica M.C. iz B. (u daljnjem tekstu: tuZiteljica), zbog ,povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 329. stav 1 u vezi sa odredbom ¢lana 8, ¢lana 271, ¢lana
311. stav 4. ZPP-a Bréko distrikta BiH, zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz
¢lana 330. stav 1. ZPP-a Bréko distrikta BiH i zbog pogresne primjene materijalnog
prava iz ¢lana 331. ZPP-a u vezi sa ¢lanom 185, 188, 189, ¢lanom 195. stav 2, ¢lanom
200. i ¢lanom 277. Zakona o obligacionim odnosima“ sa prijedlogom da ovaj sud
»Zalbu uvazi, osporenu presudu ukine u pobijanom dijelu i vrati predmet istom sudu
na ponovno odludivanje, a u skladu sa ¢lanom 343. stav 1 tacka ¢) ZPP-a Brcko
distrikt BiH* ili da ,drugostepeni sud zZalbu uvazi, pobijanu presudu preinaéi u
pobijanom dijelu u smislu navoda ove zalbe, a shodno ¢lanu 343. stav 1 tacka e) ZPP-
a Bréko distrikta BiH“, dok tuZeni ,Garant osiguranje“ d.d. B. (u daljnjem tekstu:
tuZeni) Zalbom pobija prvostupanjsku presudu u usvajaju¢em dijelu zbog ,povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
pogresne primene materijalnog prava“ kao i zbog ,odluke suda o troskovima
postupka“ a sa prijedlogom da ovaj sud ,uvazi (ovu) zalbu i preinaci presudu
Osnovnog suda Bréko distrikta br. 96 0 P 133745 20 P od 04.11.2021. g. tako sto ¢e u
celosti odbiti tuzbeni zahtev tuzilje, te istom presudom tuZzenom dosuditi troskove
prvostepenog parni¢nog postupka, sastava ove zalbe i takse na istu ili da ukine
presudu Osnovnog suda Brcko distrikta br. 96 o P 133745 20 P od 04.11.2021. g. i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje®“.

Tuziteljica i tuZeni nisu dostavili odgovore na zalbe suprotne strane.
Zalbe nisu osnovane.

Nakon S$to je ispitao prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem se zalbama
pobija a u smislu odredbe ¢lanka 341. Zakon o parni¢nom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
28/18, u daljnjem tekstu: Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP), ovaj sud je odlucio
kao u izreci presude a iz razloga koji slijede.



Predmet raspravljanja i odlucivanja u ovoj parnici je kona¢no opredijeljeni
zahtjev tuziteljice od 14.9.2021. godine (tuzbeni zahtjev) kojim je trazila da sud
tuZenog obveze da joj:

-na ime naknade nematerijalne Stete isplati, i to po osnovu pretrpljenih
fizickih bolova iznos od 5.780,00 KM, po osnovu pretrpljenog straha iznos od
2.350,00 KM, po osnovu umanjenja opce Zivotne aktivnosti isplati iznos od
19.800,00 KM kao i po osnovu dusevnih bolova zbog naruzenosti iznos od 4.000,00
KM, odnosno sveukupno 17.715,00 KM a koji novcani iznos se dobije kada se od
ukupnog iznosa po svim vidovima nematerijalne Stete (31.930,00 KM) umanji
nesporna uplata tuzenog (14.215,00 KM) zajedno sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate;

- na ime naknade troskova tude pomod¢i i njege isplati iznos od 3.000,00 KM sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe pa do
konacne isplate;

- na ime novcane rente zbog umanjenja radne sposobnosti mjesec¢no isplacuje
iznos od 400,00 KM pocev od 7.12.2018. godine pa sve dok za to budu postojali
zakonski uvjeti kao i

-naknadi troskove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana po
pravomocnosti presude pod prijetnjom prinudne ovrhe.

TuzZeni je iskazao protivljenje osnovu i visini tuzbenog =zahtjeva sa
obrazlozenjem da je u izvansudskom postupku isplatio tuziteljici ,,iznos od 15.806,62
KM, tj. iznos od 14.215,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete, iznos od 491,62
KM na ime troskova lije¢enja i iznos od 1.100,00 KM na ime troskova izgubljene
zarade, a u skladu sa dostavljenom materijalnom dokumentacijom i misljenjem
cenzora“, zatim da se protivi preinacavanju tuzbenog zahtjeva kao i da tuziteljica nije
prilozila ni jedan dokaz kojim potvrduje svoje navode glede radno-pravnog statusa i
naknade po tom osnovu, kao i u svezi isplate novéane rente i umanjenja radne
sposobnosti.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu, a polazeéi od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima
tuziteljica temelji tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji kojima je tuZeni osporio
tuzbeni zahtjev i pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili
pobiti njihove zahtjeve i navode), prvostupanjski sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje i to:

- da je tuziteljicu dana 7.12.2018. godine na pjesackom prelazu udarilo
putnicko motorno vozilo, da je bila bez svijesti oko 30-tak minuta, da je zadobila
teSke tjelesne ozljede (ozljeda glave, karlicne kosti slomljene, lijeva potkoljenica
slomljena), da se Cetiri do pet dana lijecila u bolnici u Br¢kom, da je jedanaest dana
bila u bolnici u Tuzli, da je tri mjeseca bila nepokretna, da je desetak mjeseci
pomagala i sluzila druga osoba (svjedok F.E.) i snaha i da je za to pla¢ala F.E. 300,00
KM mjesecno, da je poslije pet mjeseci sjela u kolica i poslije toga je pocela sa
rehabilitacijom;



- da je tuziteljica prije ozlijedivanja radila kao kuhar u bolnici, da joj je nakon
ozlijedivanja promijenjeno radno mjesto u pomoc¢ni kuhar — servirka i da sada dijeli
hranu po odjeljenjima, tako $to na kolicima gura dva kazana od otprilike po 15 kg i da
je ito za nju tezak posao, ali da mora da radi, da trenutno ima platu od 950,00 KM i
da joj je godinu dana dok je bila na bolovanju od plate odbijano 146,00 KM;

- da je provedenim medicinskim vjeStacenjem po vjestaku medicinske struke
dr. Fikretu Helacu, specijalisti opce kirurgije, utvrdeno da tuziteljica uslijed Stetnog
dogadaja zadobila, dvostruki prijelom lijeve potkoljenice, djelomi¢ni prekid
kontinuiteta unutarnjeg ligamenta lijevog koljena, nagnjecenje lijevog ramena,
nagnjecno — razdernu ranu na tjemenom dijelu glave lijevo, prijelom osmog lijevog
rebra bez pomijeranja koStanih ulomaka, prijelom obje stidne kosti i ove ozljede
sveukupno ¢ine tesku tjelesnu ozljedu;

- da je provedenim medicinskim vjestacenjem po vjestaku medicinske struke
dr. Fikretu Hela¢u utvrdeno da je tuziteljica trpjela bolove jakog intenziteta u trajanju
od 14 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od 60 dana i slabog intenziteta u trajanju
od 240 dana;

- da je provedenim medicinskim vjestacenjem po vjeStaku medicinske struke
dr. Fikretu Hela¢u utvrdeno da je kod tuZiteljice doslo da naruzenja srednjeg stupnja
zbog Sepanja (lijevi donji ekstremitet kraci za oko dva centimetra u odnosu na desni),
zatim zrelih oZiljaka na lijevoj potkoljenici, a isti su povremeno uocljivi drugim
osobama;

- da je provedenim medicinskim vjestacenjem po vjestaku medicinske struke
dr. Fikretu Helac¢u utvrdeno da je kod tuziteljice doslo do trajnog umanjenja Zivotne
aktivnosti od 26% i to zbog prijeloma obje stidne kosti, zbog umanjenja pokreta i
nestabilnosti lijevog koljena (umanjenja pokretljivosti u lakom stupnju), zbog toga
Sto je lijevi donji ekstremitet kraci za oko dva centimetra i zbog ogranicenih pokreta u
lijevom skoénom zglobu u lakom stupnju te da je tuziteljici onemogucéeno u
potpunosti stajanje na prstima i petama kao i pravljenje cucnjeva, izraZena
kontraktura u lijevom sko¢nom zglobu, te nestabilnost lijevog koljena, te ograniceni
pokreti u oba kuka u jakom stupnju;

- da je provedenim medicinskim vjeStacenjem po vjestaku medicinske struke —
neuropsihijatru Devli Barakovié utvrdeno da je tuziteljica u trenutku samog dogadaja
trpjela izuzetno jak strah par sekundi, strah jakog intenziteta u trajanju od osam
dana, strah srednjeg intenziteta trideset dana nakon straha jakog intenziteta, strah
slabog intenziteta trpjela je Sest mjeseci nakon straha srednjeg intenziteta, kao i strah
slabog intenziteta kradeg trajanja u realnim situacijama ponovnog suosjecaja ili
simboli¢nim situacijama u trajanju od Sest mjeseci nakon kontinuiranog straha
slabog intenziteta;

- da je provedenim medicinskim vjeStacenjem po vjeStaku medicinske struke —
specijalisti medicine rada dr. Vinku Duri¢u utvrdeno je da je kod tuziteljice
neposredno prije ozlijedivanja postojala opca, kao i specificna radna sposobnost za
rad na poslovima za koje je Skolovana (KV kuvar), da kod tuziteljice postoje oboljenja
koja nisu posljedica ozlijedivanja u prometnoj nezgodi 7.12.2018. godine, da kod
tuziteljice postoji trajno umanjenje radne sposobnosti u iznosu od 30%, da je
tuziteljica u trenutku ozlijedivanja imala nepunih 61-u godinu, a u periodu
vjeStacenja je u 65-0j godini Zivota, pa nije realno da osoba ove Zivotne dobi ima Zelju



i moguénost stru¢nog napredovanja u svojoj ili drugim djelatnostima, jer tuziteljica
za nepunu godinu dana od dana vjestacenja stjeCe pravo na starosnu mirovinu;

- da je neto placa tuziteljice, prema platnoj listi za 11. mjesec 2018. godine,
iznosila 814,54 KM, da ima obustava u iznosu od 368,18 KM i da je za isplatu bio
iznos od 446,36 KM, dok ostalih obustava i smanjenja place nije imala;

pa kako je prvostupanjski sud takoder nasao da medu parni¢nim strankama
nisu sporne ¢injenice nastanka Stetnog dogadaja 7.12.2018. godine (prometna
nezgoda) i da je tuzeni na ime naknade Stete tuziteljici isplatio iznos od 15.806,62 KM
i to 14.215,00 KM na ime naknade nematerijalne sStete, iznos od 491,62 KM na ime
troskova lijecenja i iznos od 1.100,00 KM na ime troskova izgubljene zarade a kako
nije prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka dr. Devle Barakovi¢ u dijelu u kojem je vjestak
utvrdila da je kod tuziteljice doslo do umanjenja opce zivotne aktivnosti do 3%, tj. 3%
(po iskazu vjesStaka) jer vjestak nije precizno opisala u ¢emu se sastoji umanjenje
zivotne aktivnosti kao i da tuziteljica nije dokazala visinu izgubljene zarade nastale
uslijed smanjene radne sposobnosti kao oblika materijalne Stete nastale, to je
prvostupanjski sud, primjenom odredbi ¢lanaka 155, 200. stavak (1), 195. stavak (2),
277. 1 324. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85,
45/89 i 57/89, u daljnjem tekstu: Zakon o obligacionim odnosima ili ZOO),
djelomi¢no usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice i obvezao tuzenog da tuziteljici na ime
nematerijalne Stete isplati iznos od 10.845,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom (stavak I izreke) kao i na ime troskova tude pomod¢i i njege iznos
od 900,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom (stavak III izreke),
dok je tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu odbio kao neosnovan (stavci II, IV i V
izreke) pri éemu je odluku o troskovima postupka, prvostupanjski sud donio
temeljem odredbi ¢lanka 120. stavak (2) ZPP-a i to na nacin §to je tuzenog obvezao da
tuziteljici naknadi troskove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 3.254,60 KM.

I — ZALBA TUZITELJICE

Kada obrazlaze Zalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu
tuziteljica u zalbi u bitnome istovjetno ponavlja razloge koje je iznosila i tijekom
prvostupanjskog postupka, navodeéi takoder (u bitnome) da prvostupanjski sud ,nije
brizljivo cijenio nalaze i misljenje vjestaka Hela¢ dr. Fikreta, zatim vjeStaka Barakovi¢
dr. Devle i vjestaka dr. sc. med. prim. Vinka B. Puri¢“ kao i da ,nisu analizirani
materijalni dokazi na ime medicinske dokumentacije“, zatim da sud kod odredivanja
procenta umanjenja opce zivotne aktivnosti u situaciji kada postoji vise ozljeda, kao
Sto je slucdaj sa tuziteljicom, nije primijenio ,Balthazarevu formulu“, zatim da je
prvostupanjski sud pogresno odbio dio tuzbenog zahtjeva kojim se potrazuje naknada
materijalne Stete za izgubljenu zaradu zbog umanjenja radne sposobnosti (rentu)
obzirom da je kod iste provedenim vjeStacenjem utvrdeno znatno smanjenje radne
sposobnosti u procentu od 30% pri cemu se visina moze utvrditi ,,od zagarantovanog
licnog dohotka umanjeno za procenat radne sposobnosti od 30%“ kao i da je
prvostupanjski sud pogresno odbio dio tuzbenog zahtjeva na ime tude njege i pomod¢i,
dosudivsi 900,00 KM a trebao je za osnovicu uzeti 550,00 KM mjesecno x 3 mjeseca



(po osam sati dnevno), slijedom cega je, po misljenju tuziteljice, pogresna i odluka o
troskovima postupka.

Takve zalbene tvrdnje tuziteljice po ocjeni ovog suda ne utje¢u na pravilnost i
zakonitost prvostupanjske presude u pobijanom dijelu. Vise je razloga za ovakav
zakljucak suda.

Ispitujuci prvostupanjsku presudu prema zalbenom razlogu povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 328. stavak (1) tocka a) ZPP-a a u svezi sa ¢lancima 8,
271. 1 311. stavak (4) ZPP-a, ovaj sud nalazi da ne stoje Zalbeni navodi da je
prvostupanjska presuda donesena navedenim povredama odredaba parni¢nog
postupka koje su bile od utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.

Nema mjesta zalbenim navodima da je prvostupanjski sud povrijedio odredbu
clanka 8. ZPP-a, a posljedi¢no tome i ¢lanak 311. stavak (4) ZPP-a, kada je u pitanju
ocjena nalaza i misljenja vjeStaka dr. Fikreta Helaca, vjestaka dr. Devle Barakovi¢ i
vjestaka dr. sc. med. prim. Vinka B. Puri¢a. Ovo iz razloga sto je prvostupanjski sud
nalaze i misljenja te iskaze navedenih vjeStaka ocijenio na nacin kako se to trazi
¢lankom 8. ZPP-a (a Sto je razvidno sa stranice 4, drugi, peti i Sesti pasus, te stranice
5.1 6. obrazloZenja ozalbene presude) i za Sto je dao jasne, argumentirane i dostatne
razloge kako glede njihovog prihvatanja kao objektivno i stru¢no provedenog
vjesStacenja (za vjestaka dr. Fikreta Helaca i dr. Vinka Duri¢a) ili djelomic¢nog
prihvatanja (za vjestakinju dr. Devlu Barakovié¢) tako i glede ¢injenica koje je utvrdio
provedenim vjeStacenjima kao temelja za izvodenje pravnih zakljucaka odluc¢nih za
presudenje u konkretnoj pravnoj stvari, a na koje obrazlozenje se tuziteljica upucuje
radi izbjegavanja suviSnog ponavljanja i na ovom mjestu.

Na drugaciju odluku ovog suda nisu bili od utjecaja zalbeni navodi tuziteljice
da je prvostupanjski sud, zbog ¢injenice da su kod iste uslijed prometne nezgode,
nastupile razli¢ite pojedinacne ozljede, pogresno ocijenio nalaz i misljenje vjestaka
dr. Fikreta Helaca i vjestaka dr. Devle Barakovi¢ u dijelu u kojem su isti obrazlagali
postojanje umanjenja zivotne aktivnosti, obzirom da prema misljenju tuziteljice,
primjenom ,Balthazareve formule“ istoj pripada ukupan procenat od 33% na ime
umanjenja opce zivotne aktivnosti a ne 26% kako je to prvostupanjski sud ¢injeni¢no
zakljucio.

Naime, tuziteljica zanemaruje ¢injenice da je prvostupanjski sud, kada je u
pitanju provedeno medicinsko vjeStacenje po vjestaku dr. Devli Barakovi¢ dao jasne i
argumentirane razloge zbog cega nije prihvatio dio njenog nalaza i misljenja u kome
je ista navela da je kod tuziteljice utvrdila da je ,doslo do umanjenja opste zivotne
aktivnosti do 3% tj. 3%“ i to, izmedu ostalog i iz razloga sto vjestakinja ,nije precizno
opisala u ¢emu se sastoji umanjenje zivotne aktivnosti tj. koja su ogranicenja koja trpi
tuziteljica, koje su to zivotne aktivnosti koje tuziteljica ne moze obavljati, a koje moze
uz povecane napore, vec je pausalno navela da se to umanjenje ogleda u uskracivanju
ili umanjivanju nekih zivotnih dogadaja koji bi joj pricinili zadovoljstvo (stranica 5.
treci pasus), a koje obrazlozenje i ovaj sud prihvata kao dostatno, i na koje se razloge
(zajedno sa ostalim navedenim razlozima u obrazlozenju) tuZiteljica upucuje bez
potrebe da se isti ponavljaju i na ovom mjestu. U tom smislu, a kada je u pitanju i
zalbeni navod tuziteljice da je prvostupanjski sud trebao kod obracuna ukupne
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procjene smanjenja opce zivotne aktivnosti koristiti ,,Balthazarevu formulu® i da je,
uslijed tog propusta, prvostupanjski sud pogresno obra¢unao ukupan procenat
umanjenja, ovaj sud nalazi da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o pravnom pitanju
nego o pitanju iz medicinske oblasti zbog kojeg se, izmedu ostalog i odreduje
izvodenje dokaza medicinskim vjeStacenjem, pa kako je tuziteljica, tijekom saslusanja
vjestaka dr. Fikreta Helaca na glavnoj raspravi od 16.6.2021. godine, propustila kod
vjestaka problematizirati navedeni obracun (opunomocenik tuZiteljice je svoja pitanja
u bitnome usmjerio samo na dokazivanje postojanja ,potresa mozga“ kod tuziteljice
ali ga nije pitao na okolnosti obracuna po ,Balthazarevoj formuli®) pri ¢emu iskazu te
nalazu i misljenju ovog vjestaka nije ni prigovarao, i uz cinjenicu da je vjestak dr.
Fikret Hela¢ na istoj glavnoj raspravi dao razloge zbog cega je utvrdio ukupno
umanjenje opcée Zivotne aktivnosti na razini od 26% (vjestak nije koristio termin
»Baltazareva formula“ ali je spomenuo da se obra¢un vrs$i prema principu ,1, 1/2, 1/4,
1/8, 1/16 itd®) a Sto je prvostupanjski sud cijenio i kao takvo prihvatio (razvidno sa
stranice 5. prvi, drugi i Cetvrti pasus ozalbene presude), to se Zzalbeni navodi
tuziteljice i u ovom dijelu ukazuju kao neutemeljeni, ba§ kao i Zalbeni navodi
tuziteljice da je prvostupanjska presuda donesena i povredom odredbe c¢lanka 271.
ZPP-a (uvjeti za odredivanje vjeStaCenja), tim prije Sto tuZiteljica Zalbom ne
konkretizira u ¢emu se to¢no ogleda povreda navedene odredbe od strane
prvostupanjskog suda niti zbog ¢ega bi (eventualna) predmetna povreda bila od
utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.

Dalje, nema mjesta zalbenom navodu tuziteljice da prvostupanjski sud ,nije
analizirao materijalne dokaze na ime medicinske dokumentacije“. U konkretnom
sluéaju, prvostupanjski sud je, kako to proizilazi sa stranice 7. tre¢i pasus ozalbene
presude, materijalnoj dokumentaciji ,poklonio vjeru“ (znaéi, prethodno je
analizirao), ali ,materijalnu dokumentaciju vezanu za medicinske nalaze i tok
lije¢enja tuzilje nije posebno obrazlagao jer su je imali na uvid vjeStaci medicinske
struke pri izradi svojih nalaza i misljenja, a sud se o istima izjasnio a i ne bi uticali na
drugaciju odluku suda“. Iako se zalbom tuZiteljice ne dovode u pitanje razlozi zbog
kojih prvostupanjski sud, prema standardu obrazlozene sudske odluke, u svom
obrazlozenju nije posebno obrazlagao materijalnu dokumentaciju (zZalbom se ukazuje
da materijalna dokumentacija nije analizirana a $to po navodima iz obrazlozenja
ozalbene presude nije situacija), to ovaj sud, instruktivno ukazuje prvostupanjskom
sudu da se sva (relevantna) materijalna dokumentacija (pogotovo medicinska
dokumentacija koja je bila predmetom vjesStacenja) kao takva mora pojedinaéno
obrazloziti, ne samo iz razloga provodenja zakonske obveze ocjene dokaza u smislu
¢lanka 8. ZPP-a, nego i iz razloga potrebe kriticke analize provedenog vjestacenja sa
aspekta objektivnosti i to¢nosti podataka koje je vjestak koristio za potrebe izrade
nalaza i misljenja (sasvim je moguca situacija da vjestak pri izradi nalaza ne uzme u
obzir sve ¢injenice koje proizilaze iz materijalne dokumentacije koju vjestadi ili iste
pogresno percipira) ali, jednako tako, i sa aspekta eventualnog postojanja
nelogi¢nosti, nejasnoca ili nepotpunosti u nalazu i misljenju koji je predmetom
sudske ocjene, pri ¢emu analiza materijalne dokumentacije od strane vjeStaka za
potrebe izrade nalaza i misljenja nije niti moze nadomjestiti zakonsku obvezu suda da
istu tu materijalnu dokumentaciju ocijeni na nac¢in kako to izric¢ito nalaze odredba
¢lanka 8. ZPP-a, a sve kako bi materijalnu dokumentaciju doveo u izravnu svezu, ne
samo sa provedenim medicinskim vjeStacenjem nego i po potrebi sa drugim
relevantnim dokazima koji su izvedeni na iste ili slicne okolnosti.



Pored navedenog, ne stoje ni zZalbeni navodi tuZiteljice da prvostupanjski sud
yhije brizljivo cijenio“ njen iskaz kao i iskaze ,svjedoka“ glede ,potreba tude njege i
pomo¢i od 8 sati dnevno za obavljanje opstih Zivotnih funkcija® kao i da
prvostupanjski sud ,nije analizirao iskaz tuziteljice u svojstvu parnic¢ne stranke iz
kojeg se moze utvrditi koje posljedice je prouzrokovala saobra¢ajna nezgoda na radnu
sposobnost®. Prije svega, ovaj sud zamjecuje da se Zalbom tuZiteljice ne ukazuje u
¢emu se konkretno ogleda nepravilna primjena odredbe ¢lanka 8. ZPP-a kada je u
pitanju ocjena iskaza tuziteljice kao parnicne stranke ali ni kod kojih to¢no svjedoka
je sud nepravilno izvrSio ocjenu datih iskaza, niti se u tom smislu ovom sudu
konkretno ukazuje zbog Cega je, takva ,nepravilna“ ocjena subjektivnih dokaza, imala
utjecaja na donoSenje pravilne i zakonite presude, zbog cega se predmetni zalbeni
navodi tuziteljice ukazuju kao pausalni, jer se kao takvi, ne mogu instanciono ispitati
od strane ovog suda.

Slijedom navedenog, a kako je prvostupanjski sud sve izvedene dokaze ocijenio
pojedina¢no i u medusobnoj svezi, a potom dao dostatne, jasne i argumentirane
razloge zbog kojih je tuzbeni zahtjev tuziteljice nasao za djelomi¢no utemeljenim kao i
zbog Cega nije usvojio dio tuzbenog zahtjeva kojim je traZzeno da se tuzeni obveze da
tuziteljici mjese¢no plac¢a novéanu rentu zbog umanjenja radne sposobnosti, a sve na
nacin kako to nalaze standard obrazlozene sudske odluke iz ¢lanka 311. stavak (4) i
stavak (5) ZPP-a, to nema mjesta zZalbenom navodu tuziteljice da je prvostupanjska
presuda donesena povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 8. ZPP-a, s tim
da ce se pravilnost ¢injeni¢nih i pravnih zakljucaka ocijeniti kroz preostale Zalbene
razloge u nastavku obrazloZenja ove odluke.

Kada je u pitanju zalbeni razlog pogresno utvrdeno c¢injeni¢no stanje iz ¢lanka
328. stavak (1) tocka b) ZPP-a, tuZziteljica isti u bitnome obrazlaze navodom da je
prvostupanjski sud pogresno odbio dio tuzbenog zahtjeva kojim se ,potraZzuje
naknada materijalne Stete za izgubljenu zaradu zbog umanjenja radne sposobnosti
(rentu)“ obzirom da je po misljenju tuziteljice ovaj vid materijalne Stete dokazan na
temelju provedenog vjeStacenja iz oblasti medicine rada po vjestaku dr. sc. med.
Vinka Duri¢a koji je kod tuziteljice utvrdio da postoji trajno umanjenje radne
sposobnosti u iznosu od 30% uslijed cega je kod iste doslo do promjene radnog
mjesta, zbog ¢ega ,prvostepeni sud nije na pravilan nacin razjasnio sporne ¢injenice u
pogledu radne sposobnosti tuziteljice jer je nakon utvrdenja da kod tuziteljice postoji
umanjena radna sposobnost od 30% uslijed ozlijedivanja, pravilnom primjenom
materijalnog prava, trebao dosuditi novcanu rentu zbog umanjenja radne
sposobnosti“. Isto tako, tuziteljica spori i odluku prvostupanjskog suda u dijelu u
kojem je odbijen dio tuzbenog zahtjeva na ime tude njege i pomoci, smatrajuci da je
za obracun trebalo koristiti minimalnu pla¢u u iznosu od 550,00 KM, kao ,opSte-
poznate cinjenice“, bas kao i ¢injenicu da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir
okolnost da je tuZeni priznao odgovornost za svog osiguranika i da je u tom smislu na
ime nespornog dijela nematerijalne Stete uplatio tuziteljici iznos od 14.215,00 KM ali
da tom prigodom nije precizirao koje pojedine oblike nematerijalne Stete su
isplaéene.

Ne stoje zalbeni navodi tuZiteljice da prvostupanjski sud nije na pravilan nacéin
razjasnio sporne ¢injenice potrebne za presudenje glede dijela tuzbenog zahtjeva
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kojim je traZzena mjese¢na isplata novcane rente zbog umanjenja radne sposobnosti
tuziteljice u smislu ¢lanka 195. ZOO-a.

Naime, prvostupanjski sud je za potrebe donosSenja odluke u svezi zahtjeva
tuziteljice za isplatom novcane rente zbog umanjenja radne sposobnosti, pravilno
utvrdio provedenim vjestadenjem iz oblasti medicine rada, da kod tuziteljice postoji
trajno umanjenje radne sposobnosti u iznosu od 30% bas kao $to je pravilno utvrdio
da tuziteljica, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 249. a u svezi sa
¢lankom 246. stavak (1) ZPP-a, nije dokazala odlu¢nu ¢injenicu koliko to¢no iznosi
umanjenje place koju tuziteljica ostvaruje kao razlika osobnog dohotka (place) koju je
ista ostvarivala prije prometne nezgode i ozlijedivanja i poslije toga, pri ¢emu
prvostupanjski sud, takoder pravilno zakljucuje da, u konkretnom slucaju, za
utvrdenje ove odluc¢ne cinjenice nije dostatno samo kazivanje tuZiteljice obzirom da
se ista u svom sasluSanju na glavnoj raspravi i nije izjasnila koliko to¢no iznosi
umanjenje njene place zbog promjene radnog mjesta (sa pozicije kuhara na poziciju
pomoc¢nog kuhara — servirka) kao posljedice umanjenja radne sposobnosti (tuZiteljica
u svom iskazu govori samo o umanjenju place za vrijeme dok je bila na bolovanju)
niti ta ¢injenica proizilazi iz platne liste za studeni 2018. godine (platna lista ukazuje
samo na visinu neto i bruto place tuziteljice u mjesecu studenom 2018. godine bez
bilo kakvog odredenja na ime umanjenja zbog promjene radnog mjesta, zbog
smanjene radne sposobnosti i slicno), a Sto je tuziteljica bila duzna dokazati za
potrebe uspjesnog ishodovanja odluke suda glede ovog dijela tuzbenog zahtjeva
(Stovise, tuziteljica u svom iskazu govori da trenutno ostvaruje pla¢u u iznosu od
950,00 KM a $to je nesporno vise od 814,00 KM koliko je ostvarila u studenom 2018.
godine), pri ¢emu sud nije mogao prihvatiti zalbene navode tuZiteljice da je
prvostupanjski sud ,visinu“ mogao utvrditi ,od zagarantovanog li¢nog dohotka
umanjeno za procenat radne sposobnosti od 30%“ obzirom da tuziteljica, u svezi
navedenog, ne ukazuje o kojem se to ,zagarantovanom licnom dohotku radi“ i
temeljem kojeg propisa bi takva osnovica bila koriStena za potrebe obrac¢una visine
materijalne Stete na ime postojanja razlike izmedu visine neto place koju je tuziteljica
ostvarivala prije ozlijedivanja (zbog prometne nezgode) i poslije toga (zbog
umanjenja radne sposobnosti i promjene radnog mjesta), tim prije Sto su obje
okolnosti tuZiteljici nesporno poznate a kao takve nisu sudu predocene niti dokazane
tijekom prvostupanjskog postupka.

Dalje, nema mjesta ni zalbenim navodima tuziteljice da je prvostupanjski sud
za potrebe obracuna visine tude njege i pomo¢i koristi ,,minimalnu platu u iznosu od
550,00 KM, kao ,,opSte-poznate ¢injenice“. Ovo iz razloga Sto je prvostupanjski sud,
za potrebe presudenja glede dijela tuzbenog zahtjeva za naknadom materijalnih
troskova na ime tude pomodi i njege, pravilno utvrdio ¢injenicu da je tuziteljici bila
potrebna tuda njega u periodu od tri mjeseca jer je bila nepokretna (u postelji), kako
to proizilazi iz provedenog medicinskog vjestadenja od strane vjestaka dr. Fikreta
Helaca, kao i ¢injenicu da je za vrijeme dok je tuziteljica bila nepokretna istoj, pored
snahe, pomagala i susjeda F.E. (u vrijeme dok su snaha i sin tuziteljice bili na poslu) a
za Sto joj je tuziteljica placala 300,00 KM mjesecno, kako to proizilazi iz suglasnih
iskaza tuziteljice i svjedokinje F.E., u kom sluc¢aju je prvostupanjski sud pravilno
zakljucio da tuziteljici, na ime ove materijalne Stete, pripada (samo) iznos od 900,00
KM kao ekvivalent tromjesecnom davanju tuziteljice od po 300,00 KM susjedi F.E., a
ne i viSe od toga, obzirom da bi u suprotnom, tuziteljici pripao veti iznos naknade
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nego Sto je odista iznosila materijalna Steta koju je pretrpjela na ime izdatka za tudu
pomo¢ i njegu.

Na drugaciju odluku ovog suda nisu bili od utjecaja ni zalbeni navodi tuziteljice
da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir okolnost da je tuzeni priznao odgovornost za
svog osiguranika i da je u tom smislu na ime nespornog dijela nematerijalne Stete
uplatio tuziteljici iznos od 14.215,00 KM ali da tom prigodom nije precizirao koji
pojedini oblici nematerijalne Stete su isplaceni. Ovo iz razloga $to nisu to¢ni navodi
da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir ¢injenicu da je tuzeni priznao odgovornost za
svog osiguranika i da je u tom smislu na ime nespornog dijela nematerijalne Stete
uplatio tuziteljici iznos od 14.215,00 KM, obzirom da iz obrazloZenja ozalbene
presude (stranica 3. tre¢i pasus i stranica 6. peti pasus), izmedu ostalog proizilazi da
je tuzeni isplatio tuziteljici ukupan iznos od 15.806,62 KM a koji iznos obuhvata
14.215,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete, zatim iznos od 491,62 KM na ime
troskova lijecenja i iznos od 1.100,00 KM na ime troskova izgubljene zarade, a sama
¢injenica da tuZeni prigodom uplate (ukupnog) iznosa od 14.215,00 KM na ime
nematerijalne Stete nije precizirao koje sve oblike nematerijalne Stete placa i u kom
to¢no iznosu, ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude,
obzirom da se u tom sluc¢aju imaju primijeniti pravila o ura¢unavanju ispunjenja iz
¢lanka 312. stavci (2), (3) i (4) ZOO-a imaju¢i u vidu da tuzenikova uplata (bez
specifikacije) ne sadrzi ,izjavu o uracunavanju®.

Nadalje, ovaj Sud je ispitao i zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog
prava iz ¢lanka 328. stavak (1) toc¢ka ¢) ZPP-a a u svezi sa ¢lankom 331. ZPP-a, kojom
prigodom je utvrdio da tuziteljica, pored nacelnog pozivanja na pogresnu primjenu
odredbe clanaka 185, 188, 189, 195. stavak (2) i 200 ZOO-a, nije ukazala u ¢emu se
ista konkretno ogleda tj. zbog cega smatra da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio predmetne odredbe, tim prije Sto je prvostupanjski sud, za potrebe
presudenja o predmetnom tuzbenom zahtjevu, utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno
podveo pod odgovarajuée odredbe ZOO-a i za $to je dao jasne, argumentirane i
dostatne razloge prema standardu obrazloZene sudske odluke (razvidno sa stranice 6.
cetvrti, peti i Sesti pasus kao i sa 7. stranice) a koji razlozi prvostupanjskog suda se u
biti zalbom i ne dovode u pitanje, zbog cega nema mjesta pozivanju tuziteljice na
nepravilnu primjenu materijalnog prava od strane prvostupanjskog suda.

II — ZALBA TUZENOG

Kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu,
tuzeni u zalbi takoder u bitnome ponavlja razloge koje je iznosio i tijekom
prvostupanjskog postupka, navode¢i, izmedu ostalog da ,prvostepeni sud u
konkretnom slucaju nije pravilno i potpuno cenio provedene dokaze... da je pogresno
primenio nacelo slobodne ocene dokaza kao i odredbe ZPP-a Bréko distrikta BiH koje
se odnose na troskove postupka“; da je previsoko utvrden iznos naknade
nematerijalne Stete po osnovu dusevnih bolova zbog naruzenosti; da je sud pogresno
obracunao koliko tuzeni treba tuziteljici da plati na ime naknade Stete obzirom da je
smedu strankama nesporna ¢injenica da je tuzeni tuzilji na ime naknade Stete isplatio
ukupan iznos od 15.806,62 KM pa je prema tome sud eventualno trebao obavezati
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tuZenog da tuzilji isplati iznos od 9.253,38 KM“; da iz ,0zalbene presude nije vidljivo
kako je sud dosao* do iznosa od 900,00 KM na ime troskova tude pomodi i njege ,,a
napominju da punomo¢nik tuzilje nije dao dokaz na pripremnom rocistu — predlozio
vestacéenje po veStaku ekonomske struke koji bi obra¢unao ovaj vid materijalne Stete®;
da su previsoko dosudeni iznosi na ime dusSevnih bolova zbog umanjenja zZivotne
aktivnosti i pretrpljenog straha u kom smislu je dr. Fikret Hela¢ pogresno izracunao
ukupan procenat umanjenja opce zivotne aktivnosti od 26% kao i da je ,zakljucak
vjeStaka dr Devle Barakovi¢ pogreSan obzirom da je suprotan strucnoj literaturi i
medicinskoj dokumentaciji®.

Takve zZalbene tvrdnje tuzenog po ocjeni ovog suda ne utje¢u na pravilnost i
zakonitost prvostupanjske presude u pobijanom dijelu. Vise je razloga za ovakav
zakljucak suda.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu prema zalbenom razlogu povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 328. stavak (1) tocka a) ZPP-a, ovaj sud nalazi da
tuZeni, u bitnome ukazuje da se ovaj zalbeni razlog ogleda u tome da je
prvostupanjski sud povrijedio odredbe ¢lanka 8. ZPP-a obzirom da u ozalbenoj
presudi ,nije cijenio sve dokaze pojedinacno i sve dokaze zajedno u njihovoj
medusobnoj vezi“, a koje Zalbene navode ovaj sud nalazi neosnovanim.

Naime, suprotno rezoniranju tuzenog, ovaj sud nalazi da ozalbena presuda nije
donesena povredom odredaba postupka na koju tuzitelj ukazuje, jer je prvostupanjski
sud dokaze provedene u postupku cijenio kako to nalaze odredba ¢lanka 8. Zakona o
parni¢nom postupku (pojedinac¢no i u medusobnoj svezi), a Sto je razvidno iz stranice
3, 4, 5. 1 6. obrazloZenja ozalbene presude, a za zakljucak o djelomi¢noj osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, naveo je razloge koji predstavljaju valjane i dostatne razloge,
zasnovane na slobodnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku, pri ¢emu je svakom
dokazu, pa tako i iskazima te nalazima i miSljenjima sva tri vjestaka medicinske
struke, dao odgovarajuci znacaj i na temelju toga utvrdio sve ¢injenice koje su vazne
za odlucivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud nije pocinio povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 329. stavak (1) a u svezi sa ¢lankom 8. Zakona o
parni¢nom postupku samo zato $to je ocijenio provedene dokaze drugacije nego Sto
tuzeni smatra da ih je trebalo ocijeniti, odnosno izveo drugacije zakljucke od tuzenog.
Naime, pravo ocjene dokaza zadrzano je za sud i prvostupanjski sud je taj koji
odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju i na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka. Prema tome, time Sto prvostupanjski sud provedene
dokaze nije tumacio onako kako tuzeni misli da ih je trebalo tumaciti nije po¢injena
povreda odredaba parni¢nog postupka, obzirom da je prvostupanjski sud kritic¢ki
analizirao i savjesno ocijenio provedene dokaze, koje je tuziteljica ponudila na
okolnosti osnovanosti svog tuzbenog zahtjeva.

Kada je u pitanju zalbeni razlog pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz ¢lanka
328. stavak (1) to¢ka b) ZPP-a, tuzeni isti u bitnome obrazlaze navodom da je
previsoko utvrden iznos naknade nematerijalne Stete po osnovu dusSevnih bolova
zbog naruzenosti, tim prije Sto je i vjeStak dr. Fikret Hela¢ ,jasno zakljuéio da su
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»ovakve naruzenosti samo povremeno uocljive drugim licima“ te da je ,doslo do
nepravilnog zarastanja preloma potkolenice uz deformaciju te da iz medicinske
dokumentacije nije vidljivo da je tuzilja koristila neophodna medicinska tj.
ortopedska pomagala, a trebala je“.

Neosnovano tuzeni zalbom ukazuje da je prvostupanjski sud ,previsoko
utvrdio iznos naknade nematerijalne Stete po osnovu dusevnih bolova zbog
naruzenosti“. Ovo iz razloga $to je vjestak dr. Fikret Hela¢ u svom nalazu i misljenju,
izmedu ostalog naveo da je nastala ozljeda iz kriticnog dogadaja od 7.12.2018. godine,
kod tuziteljice, ostavila naruzenost srednjeg stupnja, zbog Sepanja, zrelih oziljaka na
lijevoj potkoljenici koji su povremeno oucljivi drugim osobama, zbog cega je
prvostupanjski sud, dovodeéi u svezu predmetno provedeno medicinsko vjestacenje
(kao objektivno myjerilo) sa moguénoséu prikrivanja ostecenja odjecom (lokalitet
ozljede), starosnoj dobi tuZiteljice, njene obiteljske i druge socijalne prilike, pravilno
izveo zakljuéak da tuZiteljici pripada pravo na novéanu naknadu za dusevne bolove
zbog naruzenosti u iznosu od 4.000,00 KM prema Orijentacionim kriterijima za
utvrdivanje pravicne naknade nematerijalne Stete Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 097-0-Su-16-000250 od 1.4.2016. godine - u daljnjem
tekstu: Orijentacioni kriteriji), a koju pravilnost zaklju¢ka prvostupanjskog suda ne
dovodi u pitanje navod vjestaka da ,iz medicinske dokumentacije nije vidljivo da je
tuzilja koristila neophodna medicinska tj. ortopedska pomagala“ (glede nepravilnog
zarastanja prijeloma potkoljenice), obzirom da vjestak u svom iskazu na glavnoj
raspravi nije konstatirao da tuziteljica nije koristila ortopedska pomagala nego da to
yhije vidio iz medicinske dokumentacije“ a S§to, samo po sebi, nije dostatno za
izvodenje zakljucka o nekoriStenju ortopedskog pomagala (moguce da takva ¢injenica
nije samo konstatirana u lijecnickom nalazu jer je ordiniraju¢i lije¢nik nije cijenio za
znacajnom ili da je pogreskom ordinirajuceg lijecnika izostavljena pri izradi nalaza i
misljenja), pa u takvoj situaciji, ukoliko je tuzeni iSao za tim da uspije sa ¢injeni¢nom
tvrdnjom da u stupnju naruZenosti postoji i doprinosa tuziteljice, to je bio duzan i
dokazati (a Sto nije) u smislu ¢lanka 246. stavak (1) ZPP-a.

Dalje, nema mjesta ni zalbenom navodu tuzenog da je sud pogresno obra¢unao
koliko tuZeni treba tuziteljici da plati na ime naknade Stete, a koji zalbeni navod je, u
biti, istovjetno isticala i tuZiteljica u svojoj Zalbi, a o kojoj se sud veé izjasnio u
prethodnom izlaganju, pri ¢emu ovaj sud podsjeca da novéani iznos od 491,62 KM
(na ime troskova lijecenja) kao i novéani iznos od 1.100,00 KM (na ime troskova
izgubljene zarade), koje je tuZeni nesporno uplatio tuziteljici u izvansudskom
postupku, ne mogu imati utjecaja na visinu utvrdene i dosudene (a neizmirene)
nematerijalne Stete (u ukupnom iznosu od 10.845,00 KM), obzirom da se navedene
uplate odnose na izmirenje materijalne Stete, pri ¢emu tuziteljica tuzbom nije trazila
dosudenje naknade na ime troskova lijeCenja, dok je s druge strane, tuziteljici odbijen
dio tuzbenog =zahtjeva za dosudenje novéane rente zbog umanjenja radne
sposobnosti, a ¢ija uplata, u ovoj fazi postupka, ne moze biti predmetom razmatranja
eventualnog neosnovanog obogacenja i prebijanja sa dugovanjem tuzenog.

Ne stoje ni navodi zalbe da iz ,ozalbene presude nije vidljivo kako je sud
dosao® do iznosa od 900,00 KM na ime troskova tude pomod¢i i njege i da je tuziteljica
u tom smislu trebala provoditi vjeStacenje po vjestaku ekonomske struke, a sto nije
ucinila. Ovo iz razloga Sto je prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane odluke
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(strana 7. drugi pasus ozalbene presude) dao sasvim jasne, argumentirane i dostatne
razloge zbog kojih je nasao djelomi¢no osnovanim tuzbeni zahtjev tuziteljice za
dosudenje troskova tude pomoc¢i i njege u iznosu od 900,00 KM (na temelju iskaza
tuziteljice i svjedoka F.E. prvostupanjski sud je nasao utvrdenim cinjenicu o pla¢anju
300,00 KM svjedokinji F.E. za pomo¢ i njegu tuziteljice za vrijeme dok je bila
nepokretna, dok je na temelju provedenog medicinskog vjestacenja po vjeStaku dr.
Fikretu Helac¢u utvrdio period u kome je tuziteljica bila ,,u postelji“) s tim da ovaj sud
podsjeca da nijednom odredbom ZPP-a nije imperativno odredeno da se postojanje
(odredene) odlucne i druge pravno-relevantne ¢injenice (kao npr. visina troskova na
ime pruZene tude pomoci i njege) mora samo i isklju¢ivo dokazivati odredenim
dokaznim sredstvom (kao npr. ekonomskim vjestadenjem), zbog cega, za potrebe
utvrdenja da li je neka ¢injenica dokazana ili ne, sud i nije vezan posebnim formalnim
dokaznim pravilima i isto poduzima, u smislu ¢lanka 8. ZPP-a, na temelju slobodne
ocjene dokaza a za koje potrebe je duzan dati odgovarajuce razloge prema
standardima obrazlozene sudske odluke, zbog ¢ega se zalbeni navodi tuzenog i u
ovom dijelu ukazuju kao neutemeljeni.

Na kraju, tuZeni bez uspjeha dovodi u pitanje i odluku prvostupanjskog suda
glede dosudenja iznosa naknade na ime duSevnih bolova za umanjene Zivotne
aktivnosti i pretrpljenog straha sa zZalbenim navodom da su previsoko dosudeni,
zatim da je dr. Fikret Hela¢ pogresno izracunao ukupan procenat umanjenja opce
zZivotne aktivnosti kao i da je ,zakljucak vjestaka dr Devle Barakovi¢ pogreSan
obzirom da je suprotan stru¢noj literaturi i medicinskoj dokumentaciji“, obzirom da
tuZeni u zalbi ne navodi u ¢emu se konkretno ogleda nepravilnost prvostupanjske
odluke u svezi visine iznosa naknade na ime duSevnih bolova za umanjene Zivotne
aktivnosti i pretrpljenog straha, osim pausalne konstatacije da je naknada ,,previsoko
dosudena“ niti se zalbom ukazuje zbog Cega tuzeni nalazi da je vjestak dr. Fikret
Hela¢ ,pogresno izracunao® ukupan procenat umanjenja opcée Zivotne aktivnosti bas
kao $to tuZeni ne konkretizira zbog Cega nalazi da je zakljucak vjestaka dr. Devle
Barakovi¢ ,suprotan strucnoj literaturi i medicinskoj dokumentaciji“ i o kojoj se to
struénoj literaturi i medicinskoj dokumentaciji konkretno radi, zbog d¢ega se
predmetni zalbeni navodi tuZenog ukazuju kao pausalni, i kao takvi, nisu mogli biti
predmetom instancionog ispitivanja od strane ovog suda.

Zbog navedenog, a kako nisu osnovani ni zalbeni razlozi zbog kojih tuzeni
pobija prvostupanjsku presudu i kako prvostupanjska presuda nije donesena ni uz
povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a
imajuéi u vidu da tuziteljica i tuzeni odluku o troskovima sadrzanu u stavku VI izreke
prvostupanjske presude pobijaju samo kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari, jer u
zalbi konkretnim prigovorima ne ukazuju da odluka o troSkovima nije pravilna,
valjalo je zalbe tuZiteljice i tuzenog, u smislu odredbe ¢lanka 346. ZPP-a, odbiti kao
neosnovane.

PREDSJEDNICA VIJECA

Sejla Drpljanin
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