BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Ps 139402 22 Pz

Brcko, 12.12.2022. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom
od sudaca Maide Kovacevi¢ kao predsjednice vije¢a, Roberta Jovi¢a i Vuka Lucica,
kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ,L&CO“ d.o.o. Laktasi, zastupan po
zakonskom zastupniku T.L., direktoru i opunomocéeniku Slobodanu Pericu,
odvjetniku iz Banja Luke, protiv tuZenog ,Iman transporti“ d.o.o. Bréko distrikt
Bosne i Hercegovine, zastupan po zakonskom zastupniku D.I. i opunomoceniku
Nihadu Mujc¢inovic¢u, odvjetniku iz Tuzle, radi isplate duga, v. sp. 9.245,00 KM,
odluéujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Ps 139402 21 Ps od 23.6.2022. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.12.2022. godine, donio je sljedec¢u

PRESUDU

I - Zalba tuZenog ,Iman transporti d.o.o. Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine 96 0 Ps 139402 21 Ps od 23.6.2022. godine potvrduje.

IT - Zahtjev tuzitelja L&CO“ d.o.o. Laktasi za naknadu troskova postupka na
ime sastava odgovora na zalbu se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Ps
139402 21 Ps od 23.6.2022. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
ozalbena presuda), prvostupanjski sud je odlucio kao u nastavku:

,Obavezuje se tuZeni ,Iman transporti“ d.o.o. Ive Andri¢a br.4, Brcko
distrikt BiH, da tuziocu L&CO“ d.o.o0. Laktasi, Dositejeva br.2, isplati na ime duga
za izvrSene usluge transporta robe novéani iznos od 9.460,00 KM i to:

- iznos od 2.915,00KM po rac¢unu br: 896/20 od 05.10.2020.godine, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana 05.11.2020.godine pa do isplate,



- iznos od 2.800,00KM po racunu br: 949/20 od 13.10.2020.godine, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana 13.11.2020.godine pa do isplate,

- iznos od 800,00KM po racunu br: 948/20 od 15.10.2020.godine, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana 15.11.2020.godine pa do isplate,

- iznos od 2.730,00KM po racunu br: 988/20 od 26.10.2020.godine, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana 26.11.2020.godine pa do isplate, te da
tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.174,40 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 23.06.2022.godine, kao dana presudenja, pa
do konacne isplate, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja“.

Protiv navedene prvostupanjske presude, tuzeni ,Iman transporti d.o.o.
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: tuZeni) je pravovremeno
izjavio zalbu kojom u cijelosti pobija prvostupanjsku presudu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom ovom sudu, kao
drugostupanjskom, da ,usvajanjem zalbe tuzenog, preinaci prvostepenu presudu i
odbije tuzbeni zahtjev tuZzioca ili da ukine prvostepenu presudu i uputi predmet
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, te obaveze tuzioca da tuZenom
nadoknadi troskove prvostepenog postupka i tro§kove ove zalbe®.

Tuzitelj ,L&CO“ d.o.o. Laktasi (u daljnjem tekstu: tuzitelj) dostavio je
odgovor na zalbu kojim u cijelosti pobija sve zalbene navode tuZenog sa
prijedlogom da ovaj sud ,zalbu tuzioca odbije u cjelosti, potvrdi prvostepenu
presudu i obaveze tuzenog na placanje pored ranije utvrdenih troskova i trosak
sastava odgovora na zZalbu®.

Zalba tuZenog nije osnovana.

Nakon $§to je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu odredbe ¢lanka 341.
a u svezi sa ¢lankom 426. stavak (1) Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
28/18 1 6/21, u daljnjem tekstu: Zakon o parni¢cnom postupku ili ZPP), ovaj sud je
odludio kao u izreci iz razloga koji slijede.

Naime, zahtjev u ovom sporu (konacno opredijeljen na rocistu od
23.6.2022. godine) ogleda se u tome da tuzitelj trazi da mu tuzeni isplati na ime
duga za izvrSene usluge transporta robe novcani iznos od 9.460,00 KM sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom za svaki racun pojedinacno kao i
troskovima postupka.

Prema razlozima ozalbene presude, te stanja spisa na osnovu provedenih
dokaza u prvostupanjskom postupku, utvrdene su odlucne i druge relevantne
¢injenice i to da je tuzitelj bio angaziran od strane tuzenog za usluge transporta, da
je izvrSavao navedene usluge za koje je sacinjavao fakture (opredijeljene kao u
izreci prvostupanjske presude), da se u viSe navrata obracao tuzenom radi isplate
za izvrSene usluge kao i da tuZeni predmetne racune nije placao, pa cijeneci



neosnovanim prigovor tuzenog da je tuzitelj svjesno prekrSio obveze iz svakog
naloga o prijevozu na nacin da je ostvario izravan kontakt sa klijentima,
prvostupanjski sud je zakljucio da je izmedu tuzitelja i tuzenog jasno definiran
obligaciono-pravni odnos o prijevozu, jer iz faktura i pratecih privitaka proizilazi u
kojem vremenskom periodu je vrsen transport robe, pa kako je tuzitelj ispunio
svoju obvezu usluge prijevoza robe, dok tuzeni kao ugovaratelj prijevoza obvezu
placanja usluge prijevoza robe po ispostavljenim fakturama nije platio, to je
prvostupanjski sud sa pozivom na odredbe ¢lanaka 277. i 648. stavak (1) Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, u
daljnjem tekstu: Zakon o obligacionim odnosima ili ZOO) odlucio kao u izreci
ozalbene presude s tim da je odluku o troskovima postupka donio temeljem
odredbe ¢lanka 120. stavak (1) ZPP-a a u svezi sa ¢lankom 277. ZOO-a obvezavsi
tuzenog da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.174,40
KM sa zakonskom zateznom kamatom od 23.6.2022. godine kao dana presudenja
pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude, pod
prijetnjom prinudne ovrhe.

Kada obrazlaze Zalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu,
tuzeni u bitnome ukazuje da je prvostupanjski sud ,izvrSio povredu odredaba
parni¢nog postupka na nacin Sto nije vodio racuna o stranackoj sposobnosti,
odnosno nije utvrdeno da li je u meduvremenu doslo do promjene u zakonskom
zastupanju tuZioca, iz razloga Sto je tuzilac u pismeno izradenoj presudi zastupan
od strane direktora T.L. a prilikom saslusanja zakonskog zastupnika tuzioca
predlozen i saslusan je kao zakonski zastupnik tuzioca M.L. a ne T.L.“ zbog ¢ega
tuZeni postavlja pitanje ,da li je potpisnik punomoéi T.L. (navedena u tuzbi)
ovlastena za potpisivanje iste punomoci, radi pokretanja parni¢nog postupka,
zbog Cega je po miSljenju tuZenog ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka®. Takoder, tuzeni dovodi u pitanje i materijalnu dokumentaciju ulozenu
od strane tuzitelja iz razloga ,Sto je tuzilac u spis suda na pripremnom rocistu
uloZio pored racuna dostavljenih uz tuzbu i druge priloge (CMR listove, pregled
zavisnih unutrasnjih troskova za osnovicu PDV-a) a koje priloge nije pojedina¢no
nabrojao na pripremnom rocistu, niti je iste pojedina¢no provodio kao dokaze za
glavnu raspravu, a na koje priloge se prvostepeni sud u obrazloZenju presude
poziva, Sto predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka®.

Po ocjeni ovog suda, tuZeni zalbom nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost prvostupanjske presude.

Nema mjesta zalbenim navodima da je prvostupanjski sud povrijedio
odredbe clanaka 42. i 58. stavak (4) ZPP-a (na koju tuzeni ukazuje sadrzajem
zalbenih navoda ali ih numericki ne konkretizira) na nacin Sto, prema stajaliStu
tuzenog, nakon okoncanja prvostupanjskog postupka ostaje dilema tko je zakonski
zastupnik tuzitelja i da li je taj (u registar upisani) zakonski zastupnik potpisnik
punomoci temeljem kojeg je opunomocenik zastupao tuzitelja u ovoj parnici.

Naime, ovaj sud je, temeljem odredbe c¢lanka 336. stavak (2) ZPP-a,
pismenim putem trazio od prvostupanjskog suda dostavu izvijeS¢a o povredi
odredaba parni¢nog postupka na koju se tuzeni poziva u zalbi kao i da provede sve



neophodno provjere kako bi se pravilno utvrdile sve ¢injenice od kojih ovisi
instanciono ispitivanje predmetnog Zzalbenog osnova, a po kojem pismenom
zahtjevu je prvostupanjski sud pravovremeno postupio, na nacin Sto je pribavio
Aktualni izvod iz sudskog registra Okruznog privrednog suda u Banjoj Luci broj
057-0-Reg-Z-22-004836 od 18.10.2022. godine kao i pisani Odgovor na poziv
suda od 3.11.2022. godine dostavljen od strane opunomocenika tuzitelja
odvjetnika Slobodana Peri¢a iz Banja Luke a u ¢ijem privitku je dostavljena
generalna punomoc¢ ,,L&CO*“ d.o.o. LaktaSi od 22.4.2021. godine kao i Aktualni
izvod iz sudskog registra Okruznog privrednog suda u Banjoj Luci broj 057-0-Reg-
7-21-004489 od 3.9.2021. godine.

Uvidom u aktualne izvode iz sudskog registra od 3.9.2021. godine i od
18.10.2022. godine, ovaj sud je utvrdio da je je M.L. osnivaé ,,L&CO“ d.o.o. Laktasi
dok je T.L. osoba ovlastena za zastupanje subjekta upisa (direktor) bez
ogranicenja ovlasti, pa kada je to tako, a imajuéi u vidu i pisano ocitovanje
opunomocenika tuZitelja da je M.L. osnivac¢, vlasnik i menadzer ,L&CO“ d.o.o.
Laktasi a T.L. zakonski zastupnik kao i da je Slobodan Peri¢ ,,od ranije generalni
punomo¢nik ovog preduzeca ovlasten da zastupa pred svim sudovima u BiH
prema generalnoj punomodi od 22.4.2021. godine®, pa kada je to tako, onda je T.L.
pravilno oznacena kao zakonski zastupnik tuzitelja, kako u uredenoj tuzbi
(zaprimljenoj kod prvostupanjskog suda dana 16.7.2021. godine), tako i u
preambuli prvostupanjske presude, dok se iz generalne punomoc¢i od 22.4.2021.
godine (znadi prije podnosSenja inicijalne tuzbe dana 8.6.2021. godine), kao
potpisnik davatelja punomodi, iscitava ,T.L.“ slijedom cega ovaj sud, suprotno
rezoniranju tuzenog, nalazi da je u predmetnoj parnici tuzitelja pravilno zastupao
njegov zakonski zastupnik (T.L.) kao i opunomocéenik, zbog ¢ega se zalbeni navodi
tuzenog u ovom dijelu ukazuju kao neutemeljeni, a ¢injenica da je na glavnoj
raspravi pred prvostupanjskim sudom, kao zakonski zastupnik saslusan M.L., nije
od utjecaja na drugaciju odluku ovog suda, obzirom da je M.L. mogao biti saslusan
i u svojstvu svjedoka, dok s druge strane, ni tuzeni u zalbi ne ukazuje zbog ¢ega bi
navedeni propust prvostupanjskog suda uopce bio od znacaja za pravilnost i
zakonitost prvostupanjske presude u konacnici.

Dalje, nema myjesta ni zalbenom navodu tuzenog da je prvostupanjski sud
povrijedio odredbe ¢lanaka 7. stavak (1) i (2), 205, stavak (1), 217. stavak (1) tocka
c) i 222. stavak (1) tocka a) ZPP-a, a koje povrede proizilazi iz sadrzaja Zalbe,
obzirom da je svoju odluku zasnovao na ,CMR listovima i pregledu zavisnih
unutarnjih tro§kova za osnovicu PDV-a“.

Toéni su zalbeni navodi tuzenog da je opunomocenik tuzitelja na
pripremnom rociStu i glavnoj raspravi, u dijelu kada je ¢itao materijalnu
dokumentaciju, naveo racune i opomenu sa ,propratnom dokumentacijom“ (u
ovom slucaju CMR listovi sa pregledom zavisnih unutarnjih troskova za osnovicu
PDV-a), bez da je precizno naveo o kakvoj propratnoj dokumentaciji se radi ili da
je na drugi nadin naveo elemente na temelju kojih se ta ,propratna
dokumentacija“ moze odrediti (identificirati), a koje postupanje opunomocenika
tuzitelja je prvostupanjski sud, i po ocjeni ovog suda, pogresno dopustio, tim prije
Sto je smisao odredbi c¢lanaka 7. stavak (1) i (2), 205, stavak (1), 217. stavak (1)



tocka c) i 222. stavak (1) tocka a) ZPP-a upravo taj da prvostupanjski sud za
potrebe presudenja u konkretnoj pravnoj stvari svoju odluku moze zasnivati samo
na onim dokazima koje su stranke predlozile a potom i proditale po odobrenju
suda (ukoliko nije drugacije zakonom propisano), pa kada je to tako, onda
predlaganje ,propratne dokumentacije“ kao materijalnih dokaza, nije dostatna sa
aspekta identifikacije dokaza koje stranka predlaze niti sa aspekta identifikacije
dokaza koji su izvedeni (procitani) na glavnoj raspravi.

Medutim, iako se ocito radi o propustu prvostupanjskog suda, to nije bilo
od utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude u smislu ¢lanka 329.
stavak (1) ZPP-a, obzirom da su sporni dokazi (CMR listovi sa pregledom zavisnih
unutarnjih troskova za osnovicu PDV-a) izvedeni na okolnost da je tuzitelj uredno
obavio poslove transporta roba za tuzenog, a koja okolnost i nije sporna medu
strankama (zakonski zastupnik tuzenog u svom iskazu pred prvostupanjskim
sudom ne osporava da je tuzitelj vrsio usluge transporta za njega), slijedom cega
predmetni sporni dokazi i nisu bili odlu¢ujuéi za utvrdenje predmetne ¢injenice od
strane prvostupanjskog suda (da je tuzitelj uredno vrsio usluge transporta za
tuzenog), zbog cCega se Zalbeni navodi tuZenog i u ovom dijelu ukazuju kao
neutemeljeni.

Zbog navedenog, a kako nisu osnovani zalbeni razlozi zbog kojih tuzeni
pobija prvostupanjsku presudu, niti razlozi o kojima ovaj sud vodi racuna po
sluzbenoj duznosti, valjalo je zalbu tuZenog odbiti kao neosnovanu, te primjenom
clanka 346. ZPP-a prvostupanjsku presudu potvrditi.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka na ime sastava
odgovora na zalbu, primjenom odredbe ¢lanka 131. a u svezi sa odredbom ¢lanka
121. Zakona o parni¢nom postupku je odbijen stavkom drugim izreke ove presude,
buduéi da odgovor na zalbu, pa samim tim i troSak koji je prouzrokovao, nije bio
nuzan za zastitu prava tuzitelja u ovoj fazi postupka.

PREDSJEDNICA VIJECA

Maida Kovacevic



