BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 150610 24 Kz
Brcko, 08.10.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Srdana Nedica kao predsjednika vije¢a, Amele Mustafi¢ i Roberta Jovica kao
¢lanova vijeta, uz ucestvovanje Biljane Vasiljevic kao zapisnic¢ara, u krivicnom
postupku protiv optuzenog P.S. zv. ,P.“ iz ..., B., zbog krivicnog djela — Neovlastena
nabavka, drzanje ili prodaja oruzja ili bitnih dijelova za oruzje - iz ¢lana 65. stav 1.
Zakona o oruzju i municiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 39/11, 2/12 i 6/13-preciSéeni tekst),
odlucujuéi o zalbi Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenoj protiv
presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 150610 23 K
od 12.07.2024. godine, nakon javne sjednice krivicnog vije¢ta odrzane dana
08.10.2024. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
Radmila Ivanovi¢ i branioca Merime Peji¢, advokata iz Kancelarije za pravnu pomo¢
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a u odsustvu uredno obavijeStenog optuzenog,
donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
i potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
150610 23 K od 12.07.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
150610 23 K od 12.07.2024. godine, optuzeni P.S. zv. ,,P.“ na osnovu ¢lana 284. stav 1.
tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20),
osloboden je od optuzbe da je radnjama pobliZe opisanim u izreci te presude pocinio
kriviéno djelo - Neovlastena nabavka, drzanje ili prodaja oruZzja ili bitnih dijelova za
oruzje - iz ¢lana 65. stav 1. Zakona o oruzju i municiji Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Na osnovu clana 78. stav 2. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/20-
precisceni tekst), sud je odlucio da pistolj crne boje AP66 cal. 7,65 mm (32 browning)
i puska malokalibarka sa optikom bez magacina sa skratenom cijevi broj 902007

Germany Cal 22., se oduzmu, radi unistenja.



Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, sud je optuzenog oslobodio plac¢anja troskova krivi¢nog postupka i isti
padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku podnijelo Tuzilastvo Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: tuzilac), zbog bitne povrede odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299.
stav 1. istog Zakona , s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine uvazi zalbu Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ukine
pobijanu presudu te predmet uputi prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da
uvazi zalbu i odredi odrZavanje pretresa pred Apelacionim sudom Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Branilac optuzenog Merima Peji¢, (u daljem tekstu: branilac) podnijela je
odgovor na zalbu tuzioca s prijedlogom da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine odbije zalbu Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kao
neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu u cjelosti.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 08.10.2024. godine tuzilac je
u cjelosti ostao kod zalbe i prijedloga u zZalbi, a branilac je ostala pri datom odgovoru
na zalbu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji
se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenog povrijeden
Kriviéni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Zalba tuZioca je neosnovana.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine tuzilac u zalbi ne konkretizira o kojim to odlu¢nim ¢injenicama se u
konkretnom slucaju radi, da bi u okviru zZalbenog osnova pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja istakao kako je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je zakljuéio da Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine nije dokazalo da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti, a tu
konstataciju prvostepeni sud, prema navodima tuzioca, zasniva na iskazima saslusanih
svjedoka te na materijalnoj dokumentaciji.

Tuzilac u zalbi navodi da je prvostepeni sud pogresno zakljuéio da u naredbi
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0o K 150610 22 Kpp od
26.09.2022. godine nije jasno i dovoljno precizno navedeno koje objekte je potrebno
pretresti i da je u skladu sa navedenom naredbom izvrSeno pretresanje objekata pri
cemu je sadinjen i zapisnik o pretresanju stana-ostalih prostorija i pokretnih stvari
Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 14.02.1-04.2-75706/22 od
07.10.2022. godine u kojem zapisniku su taksativno pobrojane stvari koje su oduzete.
Tuzilac smatra da je irelevantno u kojem objektu je stvar pronadena imajuéi u vidu da
su svi objekti obuhvaéeni naredbom za pretresanje vlasniStvo optuzenog P.S.ida on te
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objekte koristi. Takode, tuzilac smatra da navedena adresa ... se odnosi i na objekat u
kojem je oruzje pronadeno prilikom pretresa, fotografisano zajedno sa brojem kuce, a
Sto sve proizilazi iz fotodokumentacije Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
14.02.6-04.4-76401/22 od 10.10.2022. godine. Nadalje, tuzilac prigovara da je
prvostepeni sud dokazu odbrane ozna¢enom DO-1 dao prevelik znacaj, te da je taj
dokaz irelevantan. Takode, tuzilac smatra da je na ovaj nacin prvostepeni sud utvrdio
pogresno i nepotpuno ¢injeni¢no stanje te pocinio i bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine u odnosu na ¢lan 3. istog zakona (,,in dubio pro reo”) primjenjujuci
nepravilno ovo nacelo, s obzirom da je postojalo dovoljno dokaza, te da nije postojala
nikakva sumnja u odnosu na uc¢inioca krivicnog djela, a ni sumnja u odnosu na odluc¢ne
¢injenice koje predstavljaju bitna obiljezja krivicnog djela za koje se optuzeni tereti.

Suprotno naprijed navedenim tvrdnjama tuzioca, ovaj sud je utvrdio da je
tokom dokaznog postupka prvostepeni sud izveo sve dokaze koji su predloZeni, te
izvrS§io uvid u dostavljenu materijalnu dokumentaciju, kako je to navedeno na
stranama Cetvrtoj, petoj, Sestoj sedmoj, osmoj, devetoj i desetoj obrazloZenja pobijane
presude. Prvostepeni sud je ukratko ukazao na iskaze saslusanih svjedoka podsjecajuci
na relevantne dijelove njihovih iskaza, kao i na sadrzaj materijalne dokumentacije koja
je prezentovana tokom dokaznog postupka. Nakon §to je proveo sve navedene dokaze,
prvostepeni sud je izvrSio ocjenu istih cijeneci svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima na nacin propisan odredbom ¢lana 281. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i na osnovu takve ocjene dokaza dosao
do cinjeni¢nog utvrdenja na kojem je zasnovao svoje uvjerenje da nije dokazano da je
optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti. Na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbe Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c)
istog Zakona optuzenog oslobodio od optuZzbe jer nije dokazano da je pocinio krivi¢no
djelo za koje se tereti. Cijeneci da izvedeni dokazi ne upucuju na zakljuéak van razumne
sumnje da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti, prvostepeni sud je takvu
sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela primijenio
nacelo ,,in dubio pro reo“ iz clana 3. stav. 2 Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i rijeSio presudom na nacin koje je povoljniji za
optuzenog, oslobadajuéi istog od optuzbe. Budu¢i da se nije raspolagalo sa drugim
dokazima, koji bi u potpunosti potvrdili ¢injeni¢ne navode iz optuznice, prvostepeni
sud je pravilno, na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c) Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, donio presudu kojom je optuzenog oslobodio od
optuzbe jer nije dokazano da je po¢€inio krivi¢no djelo za koje se tereti.

Prvostepeni sud je tokom dokaznog postupka, a i tokom ocjene dokaza u
dovoljnoj mjeri posvetio paznju svakom provedenom dokazu i cijenedi iste pojedinacno
i u uzajamnoj vezi, a Sto proizilazi iz obrazlozenja pobijane odluke na stranama 10., 11.
i 12. Ovakvo obrazloZenje prvostepenog suda podrzava i ovaj sud, pa se ne moze
prihvatiti prigovor tuzioca da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio
¢injenic¢no stanje iz kojeg je proizasla i bitna povreda odredaba kriviénog postupka.

Kao Sto proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude, prvostepeni sud je svoju
odluku zasnovao na iskazima saslusanih svjedoka te na materijalnoj dokumentaciji.
Tako je iskaze svjedoka ovlastenih sluzbenih lica S.L. i F.S. prihvatio u cjelosti kao
istinite i pouzdane, a koji su svjedodili o sluzbenim radnjama koje su preduzeli u ovom
postupku. Zatim, iskaz svjedoka S.I., koji je prisustvovao pretresu u svojstvu svjedoka,
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sud je takode prihvatio kao pouzdan, istinit i autenti¢an, dok iskaz svjedoka Z.S. sud
nije prihvatio smatrajuéi ga neargumentovanim, imaju¢i u vidu da je ovaj svjedok od
ranije u duzem periodu u sukobu sa optuZenim, te da nije mogao potvrditi koji su to
~povjerljivi izvori“ od kojih je ¢uo da optuzeni posjeduje vec¢u koli¢inu oruzja. Takode,
prvostepeni sud je prihvatio materijalnu dokumentaciju tuzilastva osim materijalnih
dokaza oznacenih kao D-5, D-10, D-17, D-18, D-21 i D-22, kao i dijelove iz navoda
materijalne dokumentacije oznacen kao D-13, D-14, D-15 i D-16, a koji se odnose na
zapisnike o pretresanju stana, naredbe o depozitu, fotodokumentacija, te dokaze
vezano za pronadenu vazdus$nu pusku vlasnistvo optuZenog.

Takode, pravilno je prvostepeni sud postupio kada nije prihvatio pismeni Nalaz
i misljenje Jedinice za forenziku Klinickog centra Banja Luka oznacenu kao dokaz
tuzilastva D-22, s obzirom da je nalaz samo ulozen u spis tokom predaje materijalne
dokumentacije, a da taj dokaz nije izveden na glavnom pretresu odnosno da niko od
vjestaka koji su vjestacili nisu pozvani na glavni pretres niti su svoj nalaz iznijeli pred
sudom, a samim tim uskracena je moguénost i odbrani da unakrsno ispita vjestaka.
Prvostepeni sud je prihvatio materijalni dokaz odbrane-fotodokumentaciju kuce i
pomocnog objekta optuzenog P.S.

Na osnovu svega gore navedenog, prvostepeni sud je utvrdio da je izvrSen
pretres lica P.S., njegove kuce i objekata kao i dvorista, te putnickog motornog vozila i
traktora, kojom prilikom je u kuéi optuzenog pronadena vazdusna puska, a za koju je
optuzeni imao potvrdu o prijavi izdatu od Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
dana 19.05.2021. godine. Nadalje, u pomo¢nom objektu pronadeno je oruzje koje je
navedeno u izreci presude, prilikom realizacije naredbe za pretresanje izdate od strane
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u kojoj je navedeno da se ima
pretresti stan-kuc¢a, pomoc¢ni objekti, dvoriste oko kuce i izvan tj. preko puta u kojem
su takode pomo¢ni objekti, koji se nalaze u B. u naselju ... koje su vlasnistvo i koje
koristi optuzeni. Navedeno oruzje pronadeno je u pomo¢nom objektu koji se nalazi van
kuce i dvorista odnosno preko puta kuce. Naime, prvostepeni sud je pravilno zakljucio
da pretresanje pomo¢nih objekata kako je to navedeno u naredbi ,izvan dvorista“ tj.
preko puta koji se nalazi u B. u naselju ..., a koje su vlasnistvo i koje koristi optuzeni
nije dovoljno precizno odredeno, kao ni sama adresa na kojoj se nalaze navedeni
objekti, kao ni njihov broj, pa se u odsustvu toga bez taénog i preciznog odredenja
objekata koji se pretresaju, pretres koji je izvrSen nije zakonit. Pravilno je utvrdio
prvostepeni sud da u zahtjevu, a i u samoj naredbi je bilo potrebno preciznije odredenje
ovih objekata kako bi se pristupilo pretresanju, te da niti jednim dokazom nije
utvrdeno da se navedena adresa ... odnosi i na objekat u kojem je pronadeno oruzje.
Pogotovo imaju¢i u vidu i fotodokumentaciju Policije Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine iz koje je vidljivo da je samo fotografisan navedeni pomoéni objekat
izdaleka bez fotografija ulaza u objekat, prilaza tom objektu, da li je objekat bio
obezbjeden i sl. Prvostepeni sud je pravilno zakljuc¢io da se navedeni objekat nalazi
preko puta kuce vlasnistvo optuzenog na udaljenosti oko 50 metara, kako je to izjavio
i svjedok S.L., da je objekat u neposrednoj blizini Sume, te da niko od saslusanih
svjedoka nije znao da li je objekat bio obezbjeden odnosno zakljuéan, a sto posebno
proizilazi iz iskaza svjedoka S.I. i F.S. Na ovaj nacin se nije moglo pouzdano utvrditi da
objekat u kojem je pronadeno oruzje iskljucivo koristi optuzeni, te da postoji sumnja
da je pristup tom objektu mogao imati neko drugi. Osim toga, u zapisniku o pretresanju
stana-ku¢e samo su taksativno navedene stvari koje su oduzete-pronadene bez
naznake u kojem objektu su pronadene odnosno gdje su pronadene, imajuci u vidu da
se pretresala kuca, dvoriste, pomo¢ni objekti, automobil, traktor i sam optuzeni. Ovaj
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sud podsjec¢a da se o svakom pretresu stana-prostorija i lica ima sastaviti zapisnik te da
u konkretnom slucaju u zapisniku nije navedeno u kojem objektu je oruzje pronadeno.

Da bi se van svake razumne sumnje utvrdila krivica optuzenog neophodno je
bilo sve pravnorelevantne i odlu¢ne ¢injenice koje ukazuju na krivicu optuzenog
utvrditi na pouzdan nacin, koji ne bi ostavljao mogucénost za neki drugi zakljucak u
pogledu krivice optuzenog. Medutim, sav dokazni materijal, imajué¢i u vidu kvalitet
istog, ¢injeni¢no utvrdenje u pogledu krivice optuzenog stavljeno je na nivo sumnje pa
je u tom pogledu pravilan zakljuc¢ak prvostepenog suda da izvedeni dokazi ne mogu biti
osnov za utvrdivanje krivice optuZenog. U takvoj situaciji jedino pravilno rjesenje,
kojem je pribjegao i prvostepeni sud je bila primjena nacela ,,in dubio pro reo”iz ¢lana
3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i
donosenje odluke na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Buducéi da se nije raspolagalo
sa drugim dokazima, koji bi u potpunosti potvrdili ¢injeni¢ne navode iz optuznice,
prvostepeni sud je pravilno, na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka ¢) Zakona o krivi¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, donio presudu kojom je optuzenog
oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da je pocinio krivi¢no djelo za koje se tereti.

Bududi da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane odluke nije pocinio
propuste niti povrede krivicnog postupka, na koje se zalbom neosnovano ukazuje, a te
da je ¢injenicno stanje pravilno i potpuno utvrdeno, a niti je prvostepeni sud pocinio
povrede Krivicnog zakona na Stetu optuzenog, a o ¢emu ovaj sud vodi racuna po
sluzbenoj duznosti, to je ovaj sud zalbu tuzioca odbio kao neosnovanu i potvrdio
prvostepenu presudu, a na osnovu clana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci ove odluke.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevi¢ Srdan Nedi¢



