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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 032830 23 Uvp

Banjaluka, 03.10.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Svjetlane KneZevi¢ ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Natase Bozi¢, u
upravnom sporu po tuzbi Pravobranilas$tva Republike Srpske, SjediSte zamjenika pravobranioca
Banjaluka (u daljem tekstu: tuzilac) protiv rjeSenja broj [...] od 22.08.2022. godine, tuZene
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, Banjaluka, u predmetu utvrdivanja
prava svojine, odlu¢ujuci 0 zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 032830 22 U od 06.03.2023. godine, u sjednici odrzanoj dana 03.10.2024.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog osporenog akta i
odbijen zahtjev tuzioca za naknadu troskova upravnog spora. Osporenim aktom je odbijena zalba
tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Podrucne jedinice B. broj [...] od 28.04.2022. godine, kojim je
odbijen zahtjev Grada Banjaluka, za utvrdivanje prava svojine na gradskom gradevinskom
zemljistu u druStvenoj odnosno drzavnoj svojini oznacenom kao k.¢. broj 1125/6, k.¢. broj
1125/15, k.¢. broj 1125/22, k.¢. broj 1125/23 i k.¢. broj 1125/24, sve upisane u zk. ul. broj 12238
k.o. SP B., kao neosnovan.

Odbijanje tuzbe obrazloZeno je razlozima suda da je osporeni akt pravilan i zakonit, jer
da je donesen uz pravilnu primjenu odredbe ¢lana 324. stav 3. Zakona o stvarnim pravima
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 124/08-107/19). Nakon provedenog dokaznog postupka prvostepeni
organ je utvrdio da je na parcelama koje su obuhvacene zahtjevom uknjizena opStenarodna
imovina, da su po novom premjeru parcele upisane u p.l. broj 1941 k.o. B. 8, kao posjed N. V.
(1), N. V. (2) i P. V. (1) sa po 1/3 dijela, po osnovu nasljedivanja iza prednika P. V. (2), koji je
na ovom zemljiStu bio upisan na osnovu avio snimanja izvrsenog 1969. godine i u p.l. broj 1369
k.o. B. 8, kao posjed Grada Banjaluka - Fond za upravljanje gradevinskim zemljistem sa 1/1
dijela, da je predmetno zemljiste dijelom gradevinski izgradeno, da se radi o zemljistu koje
predstavlja dvorisSte sa voénjakom i dio zelene povrSine, koja je s jedne strane oivi¢ena zZivicom,
a s druge strane ogradom privatnog posjeda, te da zainteresovano lice na traZenje organa nije



dostavilo dokumentaciju iz koje bi proizilazilo da je ono ili njegov pravni prednik nosilac nekog
od prava propisanih ¢lanom 324. stav 3. Zakona o stvarnim pravima. Na osnovu tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja Utvrdeno je da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi da se udovolji
zahtjevu zainteresovanog lica Grada Banjaluka i u korist istog utvrdi pravo svojine na
predmetnom zemlji$§tu primjenom odredbe ¢lana 324. i 326. Zakona o stvarnim pravima.
Navedeno utvrdenje nije argumentovano osporeno predmetnom tuzbom, pa je zakljuceno da je
tuzba neosnovana, te da nisu ispunjeni uslovi za ponisStenje osporenog akta.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac
osporava njenu zakonitost zbog povrede odredaba Zakona o upravnim sporovima i Zakona o
opStem upravnom postupku i povrede materijalnog prava. Smatra da je u postupku donosenja
osporenog akta ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno $to je za posljedicu imalo i pogresnu
primjenu materijalnog prava. Takode da je doSlo do povrede odredaba Zakona o op$tem
upravnom postupku odnosno osnovnih nacela tog zakona iz ¢lana 8. i 10. Zakona o opStem
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 13/02-66/18, u daljem tekstu: ZOUP), a rjeSenje
ne sadrzi ni valjano obrazlozenje u smislu odredbe ¢lana 197. ZOUP. Nalazi da organ uprave
pogresno tumaci odredbe ¢lana 324. Zakona o stvarnim pravima, pa iako je Grad Banjaluka u
skladu sa odredbama Ustava RS kao i odredaba Zakona o lokalnoj samoupravi, sastavni dio
organizacije u sistemu Republike Srpske, nejasno je kako je tuZena apsolutno iskljucila
moguénost Grada Banjaluka, kao jedinice lokalne samouprave, da se u javnim evidencijama
upiSe sa pravom svojine na nekretninama na kojima je upisan sa pravom upravljanja, koristenja
ili raspolaganja. Imajuéi u vidu navedeno ocigledno je da se u korist jedinice lokalne samouprave
moze izvrSiti pretvaranje prava upravljanja, koristenja 1 raspolaganja u pravo svojine pa cijeni da
je osporenim aktom povrijeden zakon na njegovu Stetu, te predlaze da se zahtjev uvazi i
osporena presuda ukine.

TuZzena u odgovoru na zahtjev ostaje kod razloga iz obrazlozenja osporenog akta te
predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise predmetne
upravne stvari na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u izreci presude iz sljedecih
razloga:

Predmetni postupak pokrenut je po zahtjevu Grada Banjaluka od 16.11.2021. godine za
utvrdivanje prava svojine na zemljiStu ozna¢enom kao k.¢. broj 1125/6, k.¢. broj 1125/15, k.¢.
broj 1125/22, k.¢. broj 1125/23 i k.€. broj 1125/24, sve upisane u z.k. ul. broj 12238 k.o. SP B., a
na osnovu odredbe ¢lana 326. i u vezi sa odredbom ¢lana 324. Zakona o stvarnim pravima. U
postupku je utvrdeno da je predmetno zemljiSte u naravi gradevinski izgradeno i da se na istom
nalazi dio stambenog objekta sa pomoc¢nim objektima, da obuhvata dio dvoriSta sa zelenom
povr§inom i vo¢njaka, a u katastarskom operatu je upisano i to k.¢. broj 1440/2, u p.l. broj 1941
k.o. B. 8, posjed N. V. (1), N. V. (2) i P. V. (1) sa po 1/3 dijela na osnovu rjeSenja o
nasljedivanju broj [...] od 04.10.2019. godine, te dio k.¢. broj 1429/21 i k.¢. broj 1429/22, obje
upisane u p.l. broj 1369 k.o. B. 8, kao posjed Grada Banjaluka, Fond za upravljanje
gradevinskim zemljistem sa 1/1 dijela. Po starom premjeru predmetne parcele oznacene su kao
k.¢. broj 1125/6, 1125/15 i upisane u z.k. ul. broj 12238 k.o SP B. kao opstenarodna imovina sa
1/1 dijela na osnovu ¢lana 1. i 5. Uredbe o uknjizavanju svojine na drzavnoj nepokretnoj imovini



od 03.07.1947. godine (,,Sluzbeni list FNRJ®, broj 58 od 11.07.1947. godine). Takode je Grad
Banjaluka u svom izjasnjenju naveo da ne raspolazu dokumentacijom koja se odnosi na
predmetno zemljiSte odnosno ne posjeduju dokumentaciju kojom dokazuju da je Grad Banjaluka
na predmetnom zemlji$tu imao neka od prava propisanih ¢lanom 324. stav 3. Zakona o stvarnim
pravima.

Tom odredbom ¢lana 324. stav 3. Zakona o stvarnim pravima na kojoj se temelji
predmetni zahtjev propisano je da pravo upravljanja, koristenja ili raspolaganja na
nepokretnostima na drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini koje do stupanja na snagu nisu postale
svojina drugog lica pretvara se u pravo svojine jedinice lokalne samouprave na ¢ijoj teritoriji se
nalazi ta nepokretnost, ako je nosilac tog prava prestao da postoji, a nema pravnog sljednika.

U konkretnom slucaju je nesporno da je predmetna parcela u naravi izgradena i da ¢ini
dio dvorista vlasnika objekta pa Cinjenica da je u zemljiSnoj knjizi izvrSen upis opStenarodne
imovine, a u posjedu u jednom dijelu upisan Fond za upravljanje gradevinskim zemljistem kao i
to da je Grad Banjaluka njegov pravni sljednik, iz naprijed navedenih razloga nije od znacaja za
odluku. Pogresno tuzilac zakljuCuje da upis opstenarodne imovine podrazumijeva da je Grad
nosilac odredenih prava u okviru prava koristenja (pravo raspolaganja, pravo upravljanja ili
koristenja) jer da je jedinica lokalne samouprave, s obzirom da taj upis ne postoji, a niti je
postojanje tih prava dokazano u upravnom postupku. Iz tog razloga je pozivanje tuZzioca na
Zakon o lokalnoj samoupravi bez uticaja na zakonitost osporenog akta.

Kod takvog stanja stvari, kako ni ostali navodi zahtjeva nisu od uticaja na zakonitost, po
ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti predviden
u odredbama clana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzioca odbija a na osnovu ¢lana 40. stav 1.
istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Strahinja Curkovié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



