BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 Rs 307901 24 Rev

Banjaluka, 07.10.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Gorjana
Popadi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Biljana Majki¢ Marinkovi¢ kao ¢lanovi
vije¢a, u pravnoj stvari tuzilje, S.K. iz B., zastupane po punomoc¢niku, Radmili Plavsic,
advokatu iz Banjaluke, protiv tuzene, JU ,,Centar za predSkolsko vaspitanje i obrazovanje*
Banjaluka, zastupane po punomoc¢niku, Advokatskoj firmi ,,Saji¢* iz Banjaluke, radi zastite
prava iz radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuzilje protiv presude Okruznog suda u Banjaluci
broj 71 0 Rs 307901 24 Rsz 2 od 17.07.2024. godine, na sjednici odrzanoj dana 07.10.2024.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Oshovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 307901 22 Rs 2 od
9.4.2024. godine odbijen je zahtjev tuzilje kojim je trazila:

- da se utvrdi da je nistava odredba Aneksa ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj
[...] od 24.8.2018. godine u dijelu kojim je definisano da za redovan rad i prosje¢ne
rezultate rada tuZilja ostvaruje bruto platu u iznosu od 1.243,78 KM mjesecno, odnosno
833,33 KM prije oporezivanja, za ¢etvrtu platnu grupu,;

- da se tuzena obaveze da tuzilji, na ime naknade Stete koju je pretrpjela zbog primjene
odredaba Rjesenja o rasporedu i utvrdivanju plate i Aneksa ugovora o radu, odnosno,
zbog povrede prava tuzilje na jednaku platu za isti rad i rad iste vrste u periodu od
1.8.2018. do 17.3.2020. godine, isplati iznose na naé¢in poblize opisan u presudi.

Istom presudom odbacena je kao neblagovremena tuzba za utvrdenje niStavosti odredaba
Rjesenja o rasporedu i utvrdivanju plate broj [...] od 22.9.2016. godine u dijelu kojim se
utvrduje osnovna plata tuzilje na nacin da se cijena rada pomnozi sa koeficijentom 5,5.
Takode istom presudom, odbacena je kao nedozvoljena tuzba radi zabrane tuzenoj da u odnosu
na tuzilju ubuduce vrsi povrede prava Ciju zaStitu je zatrazila u predmetnom sporu.

Tuzilja je obavezana da tuzenoj naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.091,80
KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 Rs 307901 24 Rsz 2 od
17.07.2024. godine zalba tuzilje je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.



Tuzilja revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
I Usvoji zahtjev iz tuzbe ili pak ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje kojim trazi: da se utvrdi da je
niStava odredba RjeSenja o rasporedu i utvrdivanju plate broj [...] od 22.9.2016. godine kojim
je utvrdena osnovna plata tuzilji, na nacin da se cijena rada pomnozi sa koeficijentom 5,5; da
se utvrdi da je niStava odredba Aneksa ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj [...] od
24.8.2018. godine u dijelu kojim je definisano da za redovan rad i prosjecne rezultate rada
tuzilja ostvaruje bruto platu u iznosu od 1.243,78 KM mjesecno, odnosno 833,33 KM prije
oporezivanja, za ¢etvrtu platnu grupu; da se tuzena obaveze da tuzilji, na ime naknade Stete
koju je pretrpjela zbog primjene odredaba RjeSenja o rasporedu i utvrdivanju plate i Aneksa
ugovora o radu i zbog povrede prava tuzilje na jednaku platu za isti rad i rad iste vrste koju je
tuZena isplac¢ivala tuzilji u odnosu na platu koju je za isti rad, iste rezultate rada tuZena
isplacivala vaspitac¢u sa VSS u periodu od 1.8.2018. do 17.3.2020. godine, isplati iznose, na
nacin pobliZe opisan u tuzbi.

Ovako postavljen zahtjev tuzilja zasniva na tvrdnjama, da kao medicinski tehnicar sa
zavrSenom srednjom Skolskom spremom IV stepena radi kod tuzene od 1997. godine na
poslovima vaspitaca u jasli¢koj grupi, koji poslovi podrazumijevaju vaspitno-obrazovni rad i
njegu djece u smislu kulturno-higijenskih navika, fizi¢ki razvoj kod djece, razvoj govora,
komunikacije i stvaralastva, vodenje svih evidencija i radne knjige propisane zakonom.

Mada je odredbama c¢lana 52 Zakona o predskolskom vaspitanju i obrazovanju ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske", br.79/15) propisano, da je za poslove vaspita¢a neophodna VSS,
tuZena je dozvolila tuZilji da nastavi sa radom, pod uslovima propisanim zakonom.

Kako joj je pobijanim Rjesenjem o rasporedu i utvrdivanju plate broj [...] 0d 22.9.2016. godine,
te pobijanim Aneksom ugovora na neodredeno vrijeme broj [...] od 24.8.2018. godine utvrdena
manja plata u odnosu na vaspitaca sa VSS, mada je odredbama ¢lana 120. stav 2. Zakona o radu
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 1/16, 66/18, 91/21, 119/21, 112/23 i 39/24) propisano
da se radnicima garantuje jednaka plata za isti rad ili rad iste vrijednosti, to tuzilja nalazi da su
joj pobijanim, RjeSenjem o rasporedu i utvrdivanju plate broj [...] od 22.9.2016. godine i
Aneksom ugovora na neodredeno vrijeme broj [...] od 24.8.2018. godine, utvrdeni nepovoljniji
uslovi za rad od uslova utvrdenih zakonom, te da su se stekli uslovi za niStavost istih, shodno
odredbama ¢lana 10. 1 11. Zakona o radu.

Po provedenom postupku, prvostepeni sud je utvrdio: da je tuzilja dugogodisnji radnik
tuzene sa zavrSenom srednjom medicinskom $kolom IV stepena; da je tuzilja kao medicinski
tehnicar radila na poslovima vaspitaca u jaslickoj grupi, sve do penzionisanja, 17.03.2020.9. tj.
i nakon stupanja na snagu odredaba ¢lana 52 Zakona o predskolskom vaspitanju i obrazovanju,
kojim odredbama je propisano, da je za poslove vaspitaca neophodna VSS; da je Rjesenjem o
rasporedu i utvrdivanju plate broj [...] od 22.9.2016. godine, tuzilji, rasporedenoj na radno
mjesto medicinski tehni¢ar SSS IV grupe utvrdena osnovna plata koja se dobije tako Sto se
cijena rada pomnozi sa koeficijentom 5,5; da je Aneksom ugovora o radu na neodredeno
vrijeme broj [...] od 24.8.2018. godine izmijenjena tacka 5. Ugovora o radu na neodredeno
vrijeme od 1.3.2002. godine, tako Sto za redovan rad i prosjecne rezultate rada radnik ostvaruje
bruto platu u iznosu od 1.243,78 KM mjesecno, odnosno 833,33 KM, za ¢etvrtu platnu grupu;
da je tuzilja tuzbom podnesenom prvostepenom sudu 13. 6.2019. godine zatrazila zaStitu prava



iz radnog odnosa na nacin da se utvrdi da su nistavi, navedeno RjeSenje o rasporedu i
utvrdivanju plate u dijelu kojim se utvrduje osnovna plata tuzilje na nacin da se cijena rada
pomnozi sa koeficijentom 5,5 i navedeni Aneks ugovora o radu na neodredeno vrijeme kojim
joj je za redovan rad i1 prosjecne rezultate rada odredena plata u iznosu od 833,33 KM (prije
oporezivanja), za [V platnu grupu, jer da joj za isti rad i rad iste vrste, prema odredbama ¢lana
120. stav 2. Zakona o radu, pripada jednaka plata, kao vaspitaca sa VSS, a ne medicinskog
tehnic¢ara SSS IV grupe.

Temeljem ovakvog c¢injeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio, da je shodno
odredbama ¢lana 10. stav 2., te ¢lana 11., a u vezi sa ¢lanom 120. stav 2. Zakona o radu,
neosnovan zahtjev tuzilje za utvrdenje niStavosti odredaba Aneksa ugovora o radu na
neodredeno vrijeme i haknadu Stete od 1.8.2018. godine do 17.3.2020. godine, na na¢in poblize
opisan u presudi, a da je u preostalom dijelu tuzbu tuzilje valjalo odbaciti, jer da je tuzba radi
utvrdenja nistavosti odredaba RjesSenja o rasporedu i utvrdivanju plate, neblagovremena, a tuzba
radi zabrane tuzenoj postupanja koje Steti tuzilji, nedozvoljena.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je zahtjev tuzilje, za utvrdenje nistavosti
Aneksa ugovora o radu i isplate naknade Stete za period od 1.8.2018. godine do 17.3.2020.
godine, neosnovan, jer da pogodnost da medicinski tehnicar radi poslove vaspitaca u jaslickoj
grupi se ne proteze i na obracun plate za isto radno mjesto, za koje je potrebna VSS.

Nalaze¢i da je tuzba tuzilje radi utvrdenja niStavosti Rjesenja o rasporedu i utvrdivanju plate
broj [...] od 22.9.2016. godine podnesena neblagovremeno shodno odredbama ¢lana 201. stav
4. Zakona o radu, prvostepeni sud je u tom dijelu odbacio tuzbu tuzilje.

Kako po ocjeni prvostepenog suda, sudovi u radnom sporu nisu ovlasteni da odluc¢uju o zabrani
poslodavcu da se ubuducée kloni odredenog postupanja, tim prije Sto je tuzilja penzionisana
17.3.2020. godine, prvostepeni sud je zakljucio da tuzba tuzilje u ovom dijelu nije dozvoljena.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda pa je sudio tako $to je odbio Zalbu tuzilje i donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Naime, odredbama c¢lana 120. stav 1., 2. 1 3. Zakona o radu je propisano da radnik
ostvaruje pravo na platu u skladu sa opStim aktom 1 ugovorom o radu (stav 1.).
Radnicima se garantuje jednaka plata za isti rad ili rad iste vrijednosti koji ostvaruju kod
poslodavca (stav 2.).
Pod radom iste vrijednosti podrazumijeva se rad za koji se zahtijeva isti stepen strucne spreme,
odnosno obrazovanja, znanja i sposobnosti u kome je ostvaren jednak radni doprinos uz jednaku
odgovornost (stav 3.).

Prihvataju¢i u svemu cCinjeni¢no utvrdenje niZestepenih sudova, prema kojem tuZzilja
poslove vaspitaca obavlja sa SSS, mada je za to radno mjesto predvidena VSS, ovaj sud nalazi,
da je pravilan zakljucak nizZestepenih sudova, da tuZzilja ne moze s uspjehom isticati zahtjev u
smislu odredaba ¢lana 120 stav 2 Zakona o radu, jer njen rad vaspitaca sa SSS nije isti rad i rad
iste vrijednosti kao rad vaspitaca sa VSS, u smislu odredaba ¢lana 120 stav 3. Zakona o radu.

Neosnovano se revizijom isti¢e, da je Posebnim kolektivnim ugovorom za zaposlene u
oblasti obrazovanja i kulture Republike Srpske (*'SI. glasnik RS" broj 70/16 1 97/18) propisano,
da za platni koeficijent, nije od znaCaja skolska sprema zaposlenog, ve¢ poslovi koje obavlja.
Ovo stoga, §to je odredbama ¢lana 15 Posebnog kolektivnog ugovora za zaposlene u oblasti
obrazovanja 1 kulture Republike Srpske, jasno propisano, da se zaposleni u predskolskim



ustanovama razvrstavaju u Sest platnih grupa, poblize opisanih tim ¢lanom, sa odredenim
platnim koeficijentom, koji zavisi od strucnosti, a koja strucnost se identifikuje sa nivom
obrazovanja.

Stoga su nizestepeni sud pravilno sudili, kada su, shodno odredbama ¢lana 120 stav 2 i
3 u vezi sa ¢lanom 10 stav 2 i ¢lanom 11 Zakona o radu, odbili zahtjev tuZilje da se utvrde
niStavim, odredba Aneksa ugovora o radu na neodredeno vrijeme broj [...] od 24.8.2018.
godine u dijelu kojim je definisano da za redovan rad i prosjecne rezultate rada tuzilja ostvaruje
bruto platu u iznosu od 1.243,78 KM mjesecno, odnosno 833,33 KM prije oporezivanja, za
Cetvrtu platnu grupu, jer istima nisu utvrdeni nepovoljniji uslovi za rad tuzilje u odnosu na
uslove utvrdene zakonom.
Samim tim, nizestepeni sudovi su pravilno sudili i kada su odbili zahtjev tuzilje na ime naknade
Stete.
Sama ¢injenica da su niZestepeni sudovi odbacili tuzbu tuzilje, radi utvrdenja nistavosti
odredaba Rjesenja o rasporedu i utvrdivanju plate broj [...] od 22.9.2016. godine u dijelu kojim
se utvrduje osnovna plata tuzilje na na¢in da se cijena rada pomnozi sa koeficijentom 5,5 i radi
zabrane tuzenoj da u odnosu na tuzilju ubuduce vrsi povrede prava ¢iju zastitu je zatrazila u
predmetnom sporu, su bez uticaja na drugaciji zakljucak suda, jer su posljedice odbacivanja
tuzbe i1 odbijanja zahtjeva u radnom sporu, iste.

Kako se revizijom tuzilje ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, ovaj sud je primjenom ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku ("SI.
glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24) odbio reviziju tuzilje i sudio
kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



