BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 89 1 Rs 050836 24 Rev

Banjaluka, 20.11.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Gorjana
Popadi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka Stanisi¢ 1 Biljana Majki¢ Marinkovi¢ kao ¢lanovi
vije¢a, U pravnoj stvari tuzilje, M.D.T. iz Ll., zastupane po punomocéniku, Almi Katovic,
advokatu iz Sarajeva, protiv tuzene, G.E., vlasnika buregdzinice B.l.l. zastupane po
punomo¢niku, Vladimiru Srdanovicu, advokatu iz Pala, radi naknade $tete, odlucujucéi o reviziji
tuzene protiv presude Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj 89 1 Rs 050836 23 Rsz 2 od
27.05.2024. godine, na sjednici odrzanoj dana 20.11.2024. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 Rs 050836
23 Rsz 2 od 27.05.2024. godine ukida u dosuduju¢em dijelu i predmet u tom dijelu vraca
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 89 1 Rs 050836 22 Rs 2 od
03.03.2023. godine odbijeni su zahtjevi tuzilje da joj tuZzena isplati, 5.000,00 KM na ime
naknade stete, 140,40 KM na ime troskova vansudskog postupka i 4.430,90 KM na ime
troskova postupka, sve na nacin pobliZe opisan u presudi.

Istom presudom tuzilja je obavezana da tuzenoj naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 3.160,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 89 1 Rs 050836 23
Rsz 2 od 27.05.2024. godine zalba tuzilje je djelimi¢no usvojena, te prvostepena presuda
preinacena tako, $to je tuzena obavezana da tuzilji isplati, 4.700,00 KM na ime naknade
nematerijalne Stete, na nacin poblize opisan u presudi, sa zakonskom zateznom kamatom od
27.05.2024. godine do isplate i 300,00 KM na ime naknade materijalne Stete sa zakonskom
zateznom kamatom od 14.9.2021. godine do isplate.
Sa viskom tuzbenog zahtjeva, u pogledu zakonske zatezne kamate na iznose naknade
nematerijalne Stete, tuzilja je odbijena.
Istom presudom tuzena je obavezana da tuzilji naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
0d 4.688,66 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 27.5.2024. godine do isplate.

TuZena revizijom pobija drugostepenu presudu, shodno iznesenim razlozima, u
dosuduju¢em dijelu, zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda u tom dijelu preinaci i odbije zahtjev
1z tuzbe ili ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.



U odgovoru na reviziju tuzilja je predlozila da se revizija odbaci kao nedozvoljena.

Nalazeci da je osnovan prijedlog tuzene da sud dozvoli reviziju u smislu odredaba ¢lana
237. stav 3. i stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13 i 27/24 - u daljem tekstu ZPP), jer da je stanoviste izrazeno u odluci
drugostepenog suda u suprotnosti sa stanovistem Vrhovnog suda Republike Srpske izrazenim
u mnogobrojnim odlukama, ovaj sud je radi obezbjedenja jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, dozvolio reviziju tuzene bez obzira $to je vrijednost
pobijanog dijela pravosnazne presude donesene u drugom stepenu ispod imovinskog cenzusa
propisanog odredbama ¢lana 237. stav 2. ZPP-a.

Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje, da se tuzena obaveze da joj, po
osnovu povrede na radu, isplati naknada nematerijalne i materijalne $tete u ukupnom iznosu od
5.000,00 KM, na nacin poblize opisan u tuzbi.

Prvostepeni sud je, nakon provodenja dokaza uvidom u priloZzenu dokumentaciju i
saslusanja tuzilje i svjedoka, P.S. i V.B., nasao utvrdenim da tuZilja nije dokazala osnovanost
svog potrazivanja, te sudio tako $to je odbio zahtjev iz tuzbe.

Drugostepeni sud je nakon odrzane rasprave pred tim sudom, na kojoj je proveo
posredno izvedene dokaze i uz saglasnost parni¢nih stranaka procitao iskaze svjedoka, P.S. i
V.B., saslusanih pred prvostepenim sudom, preinacio odluku prvostepenog suda i udovoljio
zahtjevu iz tuzbe, na osnovu drugacije ocjene provedenih dokaza.

Pravilno se revizijom ukazuje da odluka drugostepenog suda nije zasnovana na zakonu,
jer da se stanoviste tog suda u pogledu provodenja neposredno izvedenih dokaza i drugacije
ocjene drugostepenog suda na osnovu neposredno izvedenih dokaza, razlikuje od stanovista
Vrhovnog suda Replike Srpske izrazenog u mnogobrojnim odlukama.

Naime odredbama ¢lana 229. stav 1. tacka 2. ZPP-a je propisano, da ¢e drugostepeni
sud u sjednici vijeca preinaciti odluku prvostepenog suda ako drugacijom ocjenom isprava i
posredno izvedenih dokaza ve¢ izvedenih pred prvostepenim sudom, utvrdi druk¢ije ¢injeni¢no
stanje nego Sto je ono u prvostepenoj presudi.

Drugim rije¢ima, drugostepeni sud u sjednici vijeCa ne moze preinaciti odluku
prvostepenog suda drugacijom ocjenom neposredno izvedenih dokaza, ve¢ izvedenih pred
prvostepenim sudom.

Zato je odredbama ¢lana 217. stav 2. ZPP-a propisano, da ¢e drugostepeni sud zakazati
raspravu kada ocijeni da je radi pravilnog utvrdenja Cinjenicnog stanja potrebno pred
drugostepenim sudom utvrditi nove €injenice ili izvesti nove dokaze, ili ponovo izvesti veé
izvedene dokaze, kao i kada ocijeni da je zbog povrede odredaba parnicnog postupka u
prvostepenom postupku potrebno odrzati raspravu pred drugostepenim sudom.

Kako je na raspravi pred drugostepenim sudom, taj sud propustio ponovo izvesti
neposredno izvedene dokaze pred prvostepenim sudom, a koji se ticu saslusanja svjedoka, P.S.
i V.B., ima se uzeti da se odluka drugostepenog suda zasniva na povredama odredaba parni¢nog



postupka iz ¢lana 209 u vezi sa ¢lanom 217. stav 2. i ¢lanom 229 stav 1. tacka 2. ZPP-a zbog
¢ega ovaj sud nije mogao ispitati zakonitost i pravilnost odluke drugostepenog suda.

Obaveza drugostepenog suda da radi potpunog i pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja
ponovo izvede neposredno izvedene dokaze koji su ve¢ izvedeni pred prvostepenim sudom, se
ne moze opravdati saglasnoscu stranaka da se procitaju zapisnici o saslusanju svjedoka pred
prvostepenim sudom, jer je sustina neposredno izvedenih dokaza na kojima sudovi izmedu
ostalog utvrduju potpuno i pravilno ¢injeni¢no stanje, potreba i obaveza suda, koji odlucuje o
necijem pravu, da ostvari neposredan kontakt sa strankom ili svjedokom na ¢ijem iskazu valja
zasnovati odluku.

Slijedom datih razloga, ovaj sud je na osnovu ¢lana 249. stav 1. ZPP-a ukinuo odluku
drugostepenog suda u dosudujuc¢em dijelu i u tom dijelu vratio drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U ponovnom postupku, drugostepeni sud ¢e pravilnom primjenom procesnog i
materijalnog prava donijeti na zakonu zasnovanu odluku.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



