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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 61 0 Ps 015271 24 Rev

Banjaluka, 16.10.2024. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Gorjana
Popadi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Biljana Majki¢ Marinkovi¢ kao ¢lanovi
vijeéa, u pravnoj stvari tuzioca, Cubi¢ Petrol d.o.0. Ribnik, zastupan po punomoéniku,
Kremenovi¢ dr. Ostoji, advokatu iz Banjaluke, protiv tuZenog, JPS ,,.Sume Republike Srpske*
a.d. Sokolac, radi naknade Stete, odluc¢ujuéi o reviziji tuzioca protiv presude Viseg privrednog
suda broj 61 0 Ps 015271 24 PZ od 15.3.2024. godine, na sjednici odrzanoj dana 16.10.2024.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Isto¢énom Sarajevu broj 61 0 Ps
015271 22 Ps od 28.11.2023. godine odbijen je zahtjev tuZioca da se tuZeni obaveZe da mu na
ime izgubljene dobiti isplati 68.502,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 29.6.2017.
godine do isplate.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda broj 61 0 Ps 015271 24 PZ od
15.3.2024. godine zalba tuzioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
1 udovolji zahtjevu tuzioca ili pak ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZeni je predlozio da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZioca koji je u cjelosti odbijen
niZestepenim presudama.

Po provedenom postupku, prvostepeni sud je utvrdio: da je 19.5.2017. godine tuzeni
raspisao Javni poziv radi dostavljanja ponuda za uc¢esée u postupku dodjele ugovora o uslugama
iz Aneksa Il dio b) Zakona o javnim nabavkama; da iz Zapisnika tuzenog od 13.6.2017. godine
proizilazi, da su se na Javni poziv prijavila Getiri ponudaca, medu kojima i Cubié¢ Petrol d.o.o.
Ribnik; da iz navedenog Zapisnika takode proizilazi, da je ponuda ponuda¢a, Cubié Petrol d.o.o.



Ribnik vracena neotvorena, jer da koverta nije bila popunjena na propisan nacin, o ¢emu je
sa¢injena Potvrda broj [...] od 7.6.2017. godine; da je povodom Zalbe Cubié Petrol d.0.0. Ribnik
protiv navedene Potvrde, Kancelarija za razmatranje zalbi Filijala Banjaluka Rjesenjem br.
[...] od 20.7.2017. godine odbila Zalbu; da je nakon toga Cubi¢ Petrol d.o.o. Ribnik pokrenuo
upravni spor, u kom je ishodio Presudu suda BiH broj S1 3 U 026063 17 U od 19.3.2019. godine
kojim je poniSteno rjeSenje Komisije za razmatranje zalbi Filijala Banjaluka br. [...] od
20.7.2017. godine i predmet vracen na ponovni postupak; da je u ponovnom postupku
Kancelarija za razmatranje zalbi Filijala Banjaluka donijela RjeSenje br. [...] od 4.4.2019.
godine kojom je usvojila zalbu Cubié Petrol d.o.o. Ribnik, izjavljenu protiv Potvrde tuzenog od
7.6.2017. godine, te obavezala JPS ,,Sume Republike Srpske* a.d. Sokolac da tuZiocu naknade
prouzrokovane troSkove na nacin poblize opisan u tom RjeSenju; da je tuzilac nakon toga
podnio tuzbu prvostepenom sudu 23.12.2022. godine radi izgubljene dobiti, smatraju¢i da mu
je, zbog nezakonitog postupanja tuzenog izmakla dobit u iznosu od 68.502,00 KM.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja, nizestepeni sudovi su zakljucili, da zahtjev
iz tuzbe nije osnovan u smislu odredaba ¢lana 154. Zakona o obligacionim odnosima, jer da se
nezakonitost odluke organa uprave ispituje u redovnom postupku povodom izjavljivanja
redovnih vanrednih pravnih lijekova od strane neposredno viSih organa uprave, odnosno
sudova u upravnom sporu, a ¢injenica, da je povodom pravnog lijeka ukinuta, poniStena ili
preinacena osporena odluka, zbog pogreSne primjene zakona, sama po sebi nije dovoljna za
zakljucak o skrivljenom postupanju organa tuzenog s ciljem da se izigravaju prava koja nekome
pripadaju, ve¢ obavezuje taj organ da postupi po pravnim stavovima i shvatanju instaciono
viSeg organa ili suda koji je utvrdio nezakonitost odluke.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Naime, za uspjeh u parnici povodom zahtjeva za naknadu stete u vidu izgubljene dobiti,
u smislu odredaba ¢lana 189. stav 3 Zakona 0 obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ",
br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske"”, br. 17./93, 3/96 i 74/04)
tuzilac je bio u obavezi da dokaze, da je protivpravnom radnjom tuzenog sprijeen u
ostvarivanju dobiti, koja se mogla osnovano oc¢ekivati prema redovnom toku stvari ili prema
posebnim okolnostima.

Sama ¢injenica, da je Sud BiH donio presudu broj S1 3 026063 17 U od 19.3.20109.
godine kojom je uvazio tuzbu i ponistio RjeSenje Kancelarije za razmatranje zalbi Filijala
Banjaluka br. [...] od 20.7.2017. godine, kojim je odbijena zalba Cubié Petrol d.o.o. Ribnik
protiv Potvrde tuzenog od 7.6.2017. godine, kojom se potvrduje da je na protokolu tuzenog
zaprimljena ponuda tuzioca protokolisana 7.6.2017. godine i shodno Zapisniku od 13.06.2017.
g. vracena neotvorena, jer da koverat nije bio pravilno popunjen, ne znaci da je zahtjev iz tuzbe
na ime izgubljene dobiti osnovan.

Naime, nepravilno postupanje tuzenog, koje se ogleda u vrac¢anju neotvorene koverte u kojoj
se nalazila ponuda tuzioca, ne znaci da bi tuzilac, kao jedan od Cetiri ponudaca, bio najpovoljniji
ponudac i kao takav dobio posao u vrijednosti od 68.502,00 KM.

Zato pravilno nalaze niZestepeni sudovi, da Cinjenica, da je povodom pravnog lijeka ukinuta,
ponistena ili preinacena osporena odluka, zbog pogresne primjene zakona, sama po sebi nije
dovoljna za zakljucak o skrivljenom postupanju organa tuzenog s ciljem da se izigravaju prava
koja nekome pripadaju, ve¢ obavezuje taj organ da postupi po pravnim stavovima i shvatanju
instaciono viSeg organa ili suda koji je utvrdio nezakonitost odluke.



Kod takvog stanja stvari, bez uticaja su na drugaciji zakljucak suda revizioni prigovori,
da je nepropisno sastavljena koverta, u kojoj se nalazila ponuda tuZzioca, mogla biti vracena
samo na ispravak, a ne na nacin kako je to u¢inio tuzeni.

Obzirom da se revizijom tuzioca ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepnog suda, valjalo je primjenom ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku ("'Sl. glasnik
RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 i 27/24) donijeti odluku kao u izreci ove
presude.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Ac¢i¢



